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1.  PROBLEMFELT 
 
Lige så længe samfundet har eksisteret, har straf og behovet for at straffe været en fast 
del af vores kultur. Straffens former har udviklet sig historien igennem, og afspejlet 
samfundsnormerne i den hosliggende civilisation. 
Dette gælder også vores samfund, Danmark, hvor et nyt skud på stammen for 
strafformer gør det muligt for den dømte at afsone sin straf i hjemmet; en elektronisk 
sender, som kaldes fodlænken, placeres om anklen på afsoneren, som så kan overvåges 
af myndighederne. Udover selve fodlænken opsættes også en modtager i hjemmet, 
som måler afstanden til senderen. Hvis afsoneren forlader hjemmet i et tidsrum, hvor 
fodlænken ikke er programmeret til det, bliver den overvågende instans straks gjort 
opmærksom på det (Jørgensen 2011:5). Fodlænken har eksisteret i Danmark siden 
2005, hvor den først blev indført som et alternativ til afsoning i fængsel. 
I Danmark er inspirationen til at bruge fodlænken kommet fra især England og 
Sverige, hvor ordningen har vist sig at være en succes. I England har en form for 
fodlænke eller elektronisk monitorering været diskuteret siden starten af 80'erne, men 
først indført i 1995, inspireret af USA (Ardley 2005:2ff). I Sverige har fodlænken 
eksisteret siden 1994 på eksperimentalt plan (Sorensen & Kyvsgaard 2009:4), og 
svenske undersøgelser viser, at den har været anvendt med succes overfor spritbilister 
og en nedgang af recidiv1 (Berlingske Tidende d. 15. Okt. 2009). Både i England og 
Sverige er man gået forsigtigt til værks, og har gradvist udvidet rammen for brugen af 
fodlænken til at være et muligt alternativ i flere sager. 
Straf i form af fodlænke er endnu et sted, hvor overvågningsteknologien har vist sig 
som et potentiel nyttigt redskab, nemlig i kontrollen af borgere dømt for 
lovovertrædelser – de kriminelle. Med denne teknologi åbner der sig nye muligheder 
for at straffe med frihedsberøvelse, som er mere ressourcebesparende. Fodlænken har 
derfor potentiale for at bliver brugt i et langt større perspektiv, for bl.a. at mindske 
behovet for nye fængselsbyggerier. En afsoner med fodlænke får i stedet begrænset sin 
bevægelsesfrihed ved, at vedkommendes dagligdag struktureres således, at det kun er 
                                                             
1 Dømtes tilbagefald til kriminalitet efter endt afsoning 
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muligt at forlade hjemmet efter aftale med myndighederne. Derved fungerer kontrollen 
over afsonerens frihed i, at han/hun kun har udgang til sin daglige beskæftigelse såsom 
job og skemalagte fritid. Fodlænken er deaktiveret i tidsrummet for beskæftigelsen 
(eller fritimerne)og transporten til og fra denne, uden en margen som tillader afsoneren 
at nå andre gøremål på vejen. 
I diverse debatter kan man se, hvordan lignende overvågningsteknologi bliver tænkt 
ind i samfundsmæssige problemstillinger, der omhandler andet end straf. 
Jyllandsposten skriver i november 2011, at en række børnehaver foreslår, at børnene 
bærer et armbånd med en elektronisk chip, bl.a. med det formål at øge trygheden og 
aflaste pædagoger fra rutineopgaver med at holde øje med børnene (Jyllandsposten d. 
17. Nov. 2011). Talsmænd fra Pædagogernes Fagforbund og Forældrenes 
Landsorganisation har dog modsat sig ideen. En anden case hvor en fodlænken blev set 
som nyttig var, da den daværende regering fremførte et lovforslag i 2009 om, at 
asylansøgere og andre udlændinge på tålt opholdskulle påføres en fodlænke. Derved 
kunne man sikre, at de ikke forlod asylcentrene(Rønn Hornbech 2009). Sagen bundede 
i, at en mistænkt for mordforsøget på Kurt Westergaard2 blev fundet i sit hjem, selvom 
vedkommende var på tålt ophold, og skulle opholde sig i Center Sandholm 
(Sandholmlejren) (TV2-Nyhederne d. 10. Nov. 2008). Lovforslaget blev stadfæstet 
samme år, men Dansk Røde Kors, som varetager driften af Sandholmlejren, kaldte 
dette frihedsberøvelse uden fair retsforfølgelse, og nægtede at bruge fodlænken (Dansk 
Røde Kors 2009). Disse eksempler viser de etiske problemstillinger, der må tages 
højde for i udvidelsen af overvågningsteknologien, der har gjort fodlænken mulig.  
I sin tid var fodlænken kun en mulighed for fængselsstraf på under tre måneder og for 
dømte på en alder af over 25 år, men siden er kravene blevet lempet gradvist jævnfør 
reformer i hhv. 2006, 2008 og 2010 (Jørgensen 2011:5f). I dag ser en række af kravene 
for ansøgning af fodlænken således ud (Sorensen & Kyvsgaard 2009:6ff): 
• Aldersgrænsen er fjernet, således at alle dømte over 18 år kan søge om 
fodlænke, men afsoneren skal være idømt en straf på under fem måneder. 
• Afsoneren skal være beskæftiget, det vil sige have et job, være under 
uddannelse eller i aktivering. 
                                                             
2 Tegner for dagbladet Jyllandsposten, som er berømt for Muhammedtegningerne. 
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• Eventuelle samlevere skal gå med til, at den dømte afsoner i hjemmet med 
fodlænken. 
• Under afsoningen må den dømte ikke indtage alkohol. 
• Kriminalforsorgen kan anlægge uanmeldt besøg når som helst for at 
kontrollere ovenstående. 
Udover de faktorer der umiddelbart adskiller fodlænken fra andre strafformer, er det 
også interessant, hvorvidt fodlænkeordningen er grundlæggende anderledes som en 
måde at bruge straf på. Tjener funktionen af fodlænken andre formål end 
fængselsstraf? I en anden sag der omhandler, hvordan fodlænken kan bruges 
forebyggende mod kriminalitet, kan man se nogle af de etiske aspekter der er politisk 
uenighed om ved udvidelsen af fodlænkeordningen. Denne pågældende lov gik på, at 
unge 15-17-årige kunne bære fodlænken, under samtidig opsyn af både 
Kriminalforsorgen og de sociale myndigheder såsom socialrådgivere(Møller Lagoni & 
Kyvsgaard 2007:2). Dette samarbejde skal give indsigt i, hvordan man kan afhjælpe de 
unge deres kriminelle tilværelse ved at gribe ind tidligt. Imidlertid er 
fodlænkeordningen blevet udvidet til også at omhandle unge fra 12 til 15 år, jævnfør 
samarbejdet mellem VK-regeringen og Dansk Folkeparti om nedsættelse af den 
kriminelle lavalder. Bevæggrundene er også her et ønske om kriminalpræventiv 
indsats, hvor Kriminalforsorgen og kommunen arbejder sammen om en slags 
”moderne husarrest” (DR.dk d. 4. Juni 2010). Retsordfører for Dansk Folkeparti, Peter 
Skaarup, påpeger, at det er et middel til at hjælpe familier, hvor børneopdragelsen har 
slået fejl, eller hvor forældrene selv opildner deres børn til uro (DR.dk d. 27. Sep. 
2011). Tiltaget har dog mødt skarp kritik fra den daværende opposition, som kalder 
dette for ”strafpædagogik”, og ingen unge under 15 år er blevet påført fodlænke af 
kommunen indtil videre. SRSF-regeringen har desuden meddelt, at ordningen 
forventes fjernet snart (Ibid.). 
Ved første øjekast er de økonomiske fordele ved afsoning med fodlænken klare: 
Afsoneren kan beholde sin beskæftigelse, f.eks. på arbejdsmarkedet, og gavne 
samfundsøkonomien, hvor den fængslede mister sit job, og er endda en yderligere 
omkostning i kraft af udgifterne fra fængselsopholdet (Rockwool Fondens 
Forskningsenhed 2012: 5ff). Rockwool Fondens Forskningsenhed har undersøgt 
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forholdene omkring fodlænkeafsonere og deres økonomiske situation overfor 
fængslede. Den peger på, at personer efter endt afsoning med fodlænken er hurtigere til 
at finde job, og er mindre tid i aktivering (Ibid.). Forskerne mener også, at afsoneren 
undgår den stigmatisering og identitet som kriminel, der ofte er forbundet med 
fængselsophold. Desuden er de sociale forhold bedre stillet for fodlænkebæreren, hvis 
omgangskreds ikke er de andre kriminelle fra fængslet. Netop dette gør, at fængslet 
beskrives som en ”uddannelsesinstitution i kriminalitet” for de indsatte. Korte 
fængselsdomme indsluser dem med mere hærdede kriminelle, da de opholder sig i 
samme fængsel, og indsatte med mildere forseelser ledes ind i en kriminel skrue uden 
ende(Ibid). 
Hvis fordelene ved fodlænken er så åbenlyse, hvorfor bliver den så ikke brugt i større 
omfang? De førnævnte krav gør, at det stadig er en relativ smal ramme af afsonere, 
som i første omgang kan ansøge om fodlænken. Man kan forestille sig, at vi muligvis 
befinder os i en overgang mod hyppigere brug af fodlænken som strafform, hvor man 
tøver med at forhaste processen, netop for at undgå, at ukendte konsekvenser tager 
overhånd. Det politiske bureaukrati kan til tider være en langsommelig proces, hvor 
der skal afvejes og forhandles forskellige hensyn.  
Som nævnt er det påvist, at fodlænken er resocialiserende og ressourcebesparende. Det 
leder os til en undren vedrørende graden af straf ved brug af fodlænken: hvis målet 
med straffen er at genskabe den dømtes dagligdag i forhold til beskæftigelse, hvor vidt 
er det så en straf i det hele taget? Og er det muligt at have en straf, der både 
opretholder et afskrækkende element, der kan virke præventivt for både afsonerens 
videre liv og generelt i befolkningen, samtidig med at man forsøger at undgå 
ressourcespil og eksklusion via stigmatisering af nogle som kriminelle? Hertil skal der 
tages højde for befolkningens retsfølelse, og en diskussion af retfærdigheden i den 
dømtes straf overfor både offer som gerningsmand. 
Vores problemformulering sigter imidlertid ikke på at besvare, hvilke straffemæssige 
hensyn og formål der vægtes højest i forbindelse med fodlænken, men mod en 
undersøgelse der kan bruges til at belyse mere konkret og komplekst, på hvilken måde 
fodlænken fungerer i praksis. En uddybende forståelse heraf relaterer sig til, hvordan 
fodlænken opleves af afsoneren, mht. hvordan og hvori lidelsen lægger, og hvad der 
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opleves som det hjælpende og belønnende i straffen. En sådan analyse kan bidrage til 
en mere nuanceret forståelse, og dermed bedre udgangspunkt i diskussionen af, 
hvorvidt en udvidelse af fodlænkeordningen er ønskværdig. 
Dette leder os til problemformuleringen: 
 
Forklaring af problemformulering: 
Vores problemstilling er en normalia jævnfør Poul Bitsch Olsen og Kaare Pedersen 
(Pedersen & Bitsch Olsen2009: 32), som er en kritisk problematisering af det der tages 
for givet. I dette tilfælde er det opfattelsen af fodlænkens natur der tages for givet, som 
hhv. mildere og resocialiserende straf end fængsel, men dog stadig en straf3,og denne 
indgangsvinkel relaterer sig netop til oplevelsesaspektet for afsoneren med fodlænken. 
Arbejdsspørgsmål/Erkendelsesopgaver: 
-Hvori og hvordan består lidelsen i straffen? 
-Hvori og hvordan består det milde i straffen, relativt til fængsel? 
-Hvori og hvordan består det resocialiserende i straffen? 
 
 
 
 
 
 
                                                             
3Fodlænkens natur som værende både mild og resocialiserende og samtidig en straf opstilles paradoksalt i nogle 
diskussioner. 
Hvordan opleves fodlænken som straf i praksis?
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2. METODOLOGI 
1. INDLEDNING 
Vi har i forrige kapitel givet et overblik over feltets tid, sted og rammer, hvori de gennemgåede 
problemstillinger udspiller sig. Vi vil i dette kapitel gennemgå, hvordan vi metodisk har 
operationaliseret vores problemformulering og de dertilhørende erkendelsesopgaver. Vi starter 
kapitlet med en yderligere indføring i vores forståelse af feltet ved en begrebsafklaring, 
derefter et afsnit om projektrapportens fokus og afgrænsning (herunder om empirisk, teoretisk 
og tværfagligt fokus og afgrænsning), vores videnskabsteoretiske positionering, og 
projektprocessens forløb. Derudover vil vi gennemgå valg empiri, og give et indblik i det 
overordnede projektdesign og fremgangsmåde. Vores valg af teori og de metodologiske 
overvejelser i den forbindelse vil blive gennemgået mere udførligt i kapitel 3. Teori. Slutteligt 
præsenterer vi vores analysestrategi. 
2. BEGREBSAFKLARING 
 
Fodlænkeordningen: 
Afsoning med fodlænke hedder i juridisk sammenhæng Lov om fuldbyrdelse af straf på 
bopælen under intensiv overvågning og kontrol, men vil gennemgående blive omtalt som 
”fodlænken”, hvilket både dækker over begrebet om fodlænkeordningen og selve genstanden.  
Afsoneren:  
Afsoneren vil, med mindre andet tydeligt tilkendegives, refererer til afsoneren af 
fodlænkeordningen.  
Kriminalforsorgen: 
Kriminalforsorgen er en afdeling under justitsministeriet, som står for opsyn af de af 
domstolen dømte kriminelle. Kriminalforsorgens hovedmål er at mindske kriminalitet, og de 
arbejder derfor også med resocialisering, f.eks. i form af støtte til afsonerne efter end afsoning. 
Når vi i opgaven henviser til kriminalforsorgen, henvises til den del, der har med 
fodlænkeordningen at gøre. Andre instanser som har med opsynet af fodlænken at gøre, men 
som i strengt taget forstand ikke hørerunder denne, kan i opgaven alligevel blive omtalt som 
"Kriminalforsorgen". Dette har vi valgt at gøre for enkelthedens skyld. Vi mener ikke, at det er 
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et problem for besvarelsen af vores problemformulering, da vores fokus ligger på afsonerens 
oplevelser, og ikke på strukturerne i Kriminalforsorgen o. lign.    
 
 
Resocialisering: 
Resocialisering skal forstås som at rette individet, i overensstemmelse med de gængse normer 
for borgere i samfundet. Herunder at gøre individet arbejdsvilligt og lovlydigt. 
 
3. FOKUS OG AFGRÆNSNING 
 
Teoretisk fokus og afgrænsning 
Vi har især læst bredt på det teoretiske felt omkring kriminologi og straffe- og retssystem, samt 
om relaterende problemstillinger såsom eksklusion af grupper i samfundet, synet på moralens 
rolle og plads i straffe- og retssystemet, og modernitetens konsekvenser herfor, samt 
spørgsmålet om individets autonomi vs. manipulation ift. resocialisering, osv. Derfor har vi 
valgt at inddrage teorien om de pønale værdiers konstant præsenteret af Nils Christie4, samt 
Michel Foucaults forståelser af magt, straf, overvågning og disciplin, i den konkrete analyse. 
Disse teoretikere og deres teorier vil som nævnt bliver gennemgået i kapitel "3. Teori", hvor de 
også vil blive diskuteret som potentielt supplerende for hinanden i en teoriramme. 
 
Empirisk fokus og afgrænsning 
Vi har valgt vores empiri ud fra, hvad der kan sige noget om afsonernes oplevelser og 
erfaringer med fodlænken (se ”Valg af empiri” for yderligere læsning om projektets 
empiri). Vores erkendelsesinteresse er hovedsagelig af kvalitativ karakter, hvilket gør, 
at især interviews er interessante for os. Her kan man komme i dybden med de mere 
komplekse omstændigheder, der danner rammerne for, hvordan fodlænken fungerer 
overfor afsoneren. Vi har også valgt at bruge statistisk materiale vedr. afsoneres 
                                                             
4 Dog beskrevet af Flemming Balvig i nærværende rapport. 
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oplevelser med fodlænken, dog primært behandlet kvalitativt, ved at fokusere på de 
kategorier der viser sig signifikante i de pågældende statistikker. Disse undersøgelser 
vil blive behandlet kvantitativt, i det omfang vi finder det relevant for at kunne vurdere, 
hvorvidt det er udtryk for nogle generelle tendenser, eller om nogle oplevelser med 
fodlænken relaterer sig til bestemte situation/omstændigheder/personligheder. Det er 
dog ikke vores mål at påvise en nærmere repræsentativitet (f.eks. i %) af forskellige 
udsagn.  
Udover den empiri, der relaterer sig direkte til analyse, har vi også benyttet os af anden 
form for empiri, som er mere informativt omkring fodlænkens juridiske og tekniske 
aspekter. Denne empiri er også, udover at være med til at give læseren en forståelse af 
emnet, en del af baggrunden for, hvilke spørgsmål vi stiller i analysen, da det kan 
forstås som en del af vores forforståelse på området. Vores fokus, som kan læses ud af 
forklaringen på problemformuleringen, indeholder også en naturlig afgrænsning fra 
empirisk materiale om politiske og videnskabelige diskurser vedr. fodlænkens funktion, 
f.eks. i form af politiske udspil og offentlige debatter om straffens formål, eller diverse 
aktører inden for forskningsområdets teorier og undersøgelser af fodlænkens 
konsekvenser. Det er netop disse bekendte forståelser af fodlænkens essens eller natur, 
som vi forhåbentlig kan problematisere og/eller nuancere, ved at se på de konkrete 
praksiserfaringer fra afsonernes side – også ud fra det hermeneutiske synspunkt, at 
aktørers egne forståelser af deres muligheder også (til en hvis grad5) afgør deres 
muligheder. Vores afgrænsning i empirisk materiale havde også mere praktiske årsager 
til grund end bevidste metodiske valg, som vi vil komme ind på under næste afsnit ”4. 
Projektprocessen”. 
 
Tværfaglighed 
 
Tværfagligheden skal især findes i Sociologi og PRR (Planlægning, Rum og 
Ressourcer).Sociologidelen findes i vores formål om at forstå fodlænkens sociale funktion og 
påvirkninger. Vi kigger her bland andet på, hvordan individet bliver påvirket af den 
disciplinere opdeling af hverdagen, og hvorvidt afsoneren oplever stigmatisering.  
                                                             
5 jf. kritisk hermeneutik under afsnit 5. Positionering og videnskabsteori 
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PRR-delen ligger i, at fodlænken som strafform er muliggjort af nye teknologiske fremskridt, 
og ved inddragelse af, hvordan tid/rum-kompression 6  påvirker den pønale værdi. 
Faggrænserne er flydende, og derfor står det ikke klart for læseren, hvilke områder det 
behandler hhv. PRR og Sociologi. Selve analysen er overvejende sociologisk, men dens sigte 
er også politologisk. Som nævnt i problemfeltet, kan viden om fodlænkens funktion i praksis 
bidrage til en diskussion af reformens fremtid, som er mere nuanceret end den gængse 
opfattelse af fodlænken som en mild straf, der virker resocialiserende. 
 
4. PROJEKTPROCESSEN 
 
Projektet var i den største del af processen præget af et meget bredt interessefelt, hvilket på den 
ene side var med til at producere en bred viden om feltet, men på den anden side gjorde 
projektets primære formål og problemstilling lidt uklart. Vores brede forskningsfokus danner 
til gengæld baggrund for den undersøgelse, som munder ud i det endelige fysiske produkt og 
gældende problemstilling. En af de ting der har været udfordrende i processen, var 
anskaffelsen af den relevante empiri, som skulle vise sig at være sværere end først antaget. Det 
er samtidig denne vanskelighed, der gør vores projekt relevant og aktuelt, da det er tegn på, at 
der mangler tilgængelig empiri på området, der dækker afsonernes perspektiv på fodlænken. 
For at få fat i personer, der frivilligt ville deltage i et interview om deres afsoning med 
fodlænke, kontaktede vi bl.a. kriminalforsorgen. Ligeledes forsøgte vi at komme i kontakt med 
nogle nuværende eller tidligere afsonere gennem justitsministeriets forskningskontor, som har 
stået for en række undersøgelser og evalueringer på over fodlænkeordningen. I rapporterne fra 
justitsministeriet, er der kun brugt små uddrag af interviewene, som dog ikke var at finde i 
uredigeret form hverken i rapporten eller som bilag.  
5. POSITIONERING OG VIDENSKABSTEORI 
 
Vores videnskabsteoretiske tilgang er ad hoc. Det vil sige, at vi har gjort os 
videnskabsteoretiske overvejelser, som de blev relevante for vores valg og fravalg. Den 
                                                             
6Her henvises ikke til den specifikke teori af David Harvey, men til en opfattelse af, at tidslige og 
rumlige afstande formindskes. Eksempelvis gør teknologi, som f.eks. transportmuligheder, at vi 
kan bevæge os længere væk på kortere tid. Det digitale univers gør det muligt at være ”tilstede”, 
flere steder på en gang, og steder hvor man ikke opholder sig fysisk. Kort sagt, mobiliteten øges. 
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hermeneutiske fortolkningsvidenskab er oplagt, når man beskæftiger sig med oplevelses- og 
erfaringsperspektiv, hvilket vi vil komme ind på i næste afsnit; 6. Valg af empiri. Teorirammen 
er ikke udvalgt ud fra et videnskabsteoretisk udgangspunkt, men efter relevans ift. 
problemformuleringen. Teoretikernes videnskabsteoretiske grundlag vil imidlertid blive givet 
en kort introduktion i kapitel ”3. Teori”. 
6. VALG AF EMPIRI 
 
Her vil vi gennemgå de forskellige typer af empiri vi benytter, under overskrifterne 
"Primær empiri", som udgør den empiri vi selv har produceret og "Sekundær empiri", 
som er den empiri andre har produceret, og som vi behandler på ny. Udover at 
præsentere empirien, vil vi også reflektere over dens brugbarhed, vægtningen mellem 
de forskellige empiriske elementer, og hvordan vi behandler det selvstændigt, som 
underbyggende supplement til hinandens pointer og samtidig som noget, der indbyrdes 
kan udfordre de pointer vi tolker ud af det. Under dette afsnit vil vi også komme ind på 
vores metodiske tilgang i behandlingen af empirien, som lukker op for nogle mere 
videnskabsteoretiske problemstillinger vedr. forståelsen af empiri og metode generelt. 
Til at starte med, har vi gjort os en række overvejelser om vores forståelse af empiri, 
og hvilken viden det er muligt at opnå. 
 
PRODUKTION AF DATA 
En hermeneutisk kvalitativ metode er oplagt at bruge, når man ønsker at belyse oplevelses- og 
erfaringsperspektiv gennem bl.a. interview, men i hermeneutikken generelt findes også 
ontologiske og epistemologiske forskelle. Tre mulige repræsentationer af hermeneutikken er 
hhv. Webers metodiske hermeneutik7 , Gadamas filosofiske hermeneutik, og Habermas og 
Riccæurs kritiske hermeneutik. Ifølge Gadamas filosofiske hermeneutik består den sociale 
virkelighed af fortolkende samt meningsbærende og -producerende subjekter, som danner sig 
phronesisviden (erfaringsviden gennem horisontalsammensmeltninger), og denne viden er 
mening og forståelse, som er essensen af den sociale virkelighed og dens sandhed (Fuglsang, 
L. & Olsen, P.B, 2004:320-332). Den kritiske hermeneutik8, som Habermas og Riccæur kan 
ses som repræsentanter for, mener, at den sociale virkelighed består af mere end blot 
                                                             
7 Gennemgås ikke. 
8 Meget lig kritik teori. 
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phronesisviden, men også en virkelighed, der lægger uden for individernes erkendelse 
(Fuglsang, L. & Olsen, P.B, 2004:333-336). Filosofisk og kritisk hermeneutik er mere eller 
mindre enige om en del af epistemologien, som går på, at forskeren deltager aktivt i 
empiriindsamlingen9 (Fuglsang, L. & Olsen, P.B, 2004:314 & 333-334). Derfor mener vi, at 
”produktion af data” er bedre egnet til at beskrive indsamling af empiri, idet man allerede tager 
hul på en form for analyse, når man træder ind i feltet og horisontalsammensmeltningen 
(eksempelvis interviewsituationen eller udvælgelse af dele af rapporterne jf. ”sekundær 
empiri”). Vi er deltagere i produktionen af data, fordi vi, som i den filosofiske hermeneutik og 
socialkonstruktivisme, konstruerer empirien. Vi er bærere af en historicitet og forforståelse10, 
som vi sætter på spil i samtalen. Det gør det blot endnu vigtigere at gøre sig bevidst om det, 
man tager ind i feltet og bruger aktivt (selvom man også bringer mere ubevidste ting ind, og 
fortolker uden, at man er bevidst) for at man kan revidere udvalget af de begreber, teorier og 
baggrundsviden man bruger, i mødet med empirien som en formentlig mere nuanceret og 
kompleks samt modsigelsesfuld version af verden end teorier. Derfor har vi revideret i vores 
teoriramme undervejs, som empirien viste sig at gøre nogle teorier mere relevante end andre. 
 
Når det kommer til aktørperspektivet som et af de filosofisk hermeneutiske 
fortolkningskriterier, har vi diskuteret, hvorvidt vi bevæger os hen imod kritisk hermeneutik. 
Aktørperspektivet implicerer, at de fortolkninger vi laver på baggrund af f.eks. en 
interviewpersons oplevelser og erfaringer, skal kunne verificeres af samme (Fuglsang, L. & 
Olsen, P.B, 2004: kap. 9). Her har vi overvejet, om vores brug af teori eventuelt har haft 
karakter af en kritisk hermeneutisk tilgang, hvor teorien bruges som forklarende bidrag til 
forståelsen af individets formålshandlinger eller i dette tilfælde deres oplevelser og erfaringer 
med fodlænken. I denne tilgang er aktørperspektivet ikke nødvendigt, og kan i nogle tilfælde 
derimod føre til, at forskeren blot rekonstruerer individets forvrængede forestilling om 
omverdenen. Diskussion bunder i, hvorvidt man mener, at et individs opfattelser af dens 
omgivelser og handlingsmuligheder stemmer overens med dennes reelle omgivelser og 
handlingsmuligheder, eller om der findes strukturer, der indvirker herpå, og som individet ikke 
altid er bevidst om. 
 
Primer empire 
                                                             
9
 Man kan ikke gøre sig fri af den fortolkende proces, idet vi ontologisk set er fortolkende individer 
(Fuglsang, L.& Olsen, P.B. 2004:333-334) 
10 Som bl.a. spiller ind i konstruktionen af interviewguiden. 
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Vi vil i dette afsnit komme ind på metodiske refleksioner over interview som en måde at 
producere data på. Det vil til dels også være en slags kvalitetsvurdering af, hvilke hensyn der 
må tages, når det konkrete interview bruges som empiri i vores analyse. Vi vil både vurdere 
vores interviewguide, hvordan selve interviewsituationen forløb, og hvorledes interviewdata 
bliver brugt som empiri til at belyse de respektive erkendelsesopgaver. Vi har til dette 
metodeafsnit bl.a. brugt kapitlerne 18 og 23 om hhv. ”Interviewing in qualitative research” og 
”Qualitative data analysis” i Alan Brymans bog ”Social Research Methods” fra 2008. 
 
Kort om det konkrete interview 
Det er lykkedes os at få et interview i hus med en person der har prøvet at afsone en straf i 
elektronisk fodlænke. Et indblik i en persons livsverden kan give nogle oplevelser og 
erfaringer, der ikke skildres i kvantitativt materiale.  
Fremover vil vi benævne personen som ”Jens”, grundet forespørgsel om anonymitet af 
afsoneren. Vi fik kontakt til Jens gennem en bekendt til en familieven. Herefter havde vi en 
kort telefonsamtale, hvor vi aftalte hvor og hvornår interviewet skulle forløbe. Jens vidste på 
forhånd, at vi skrev projekt om fodlænken, men andet information om projektet og 
spørgsmålene fik han ikke før dagen. Interviewet blev gennemført i Jens' hjem. Dette gjorde, at 
vi kunne skabe en hjemlig atmosfære og forhåbentlig få den interviewede til at svare mere 
åbent og derved fjerne "støj" fra essensen af budskabet om hans oplevelse omkring fodlænken, 
frem for et offentligt mødested som vil fjerne følelsen af intimitet og de sikre omgivelser af 
hjemmets fire vægge.11Interviewet forløb som en samtale, dog semistruktureret ud fra en 
interviewguide med spørgsmål og temaer. Vi kom omkring alle spørgsmålene i vores 
interviewguide, men ikke i kronologisk rækkefølge. Selvom det ikke var en naturlig samtale, 
virkede det ikke som om nogen af spørgsmålene blev taget ilde op af Jens, og dialogen var 
afslappet og præget af en ”venligt og let” stemning.  Vi indledte interviewet med at fortælle, at 
vi var interesserede i hans erfaringer og oplevelser med, hvordan det var at have fodlænke på, 
og hvordan vi havde tænkt at interviewet skulle forløbe. Interviewet varede 56 minutter. 
Jens er pensioneret håndværker i en alder af 60-70 år, og han afsonede med fodlænken i 2010 
jævnfør en voldsdom med straf på i praksis fire ugers fængsel, dog før reformen af fodlænken 
fandt sted i 2010 (se evt. "Kontekst for Analysen" i analyseafsnittet). 
                                                             
11 Det er selvfølgelig en tolkning af, at lokaliseringen af interviewet har en positiv effekt for 
validiteten og gyldigheden. Uden yderligere belæg herfor, kan man formentlig også finde 
argumenter der modsiger denne tolkningspåstand. 
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Interviewet i lydform transskriberer vi for at kunne næranalysere enkelte dele og have et bedre 
overblik. I den forbindelse transskriberer vi til sammenhængende sætninger, og skærer støjen 
væk (lyde som ”øøh”, ”hmm”, hvis der grines, interviewernes afbrydelser, som f.eks. ”ja” og 
”mhm”, mens jens taler), da det er budskabet og meningen af sætningerne, der er relevant for 
vores analyse. Mht. f.eks. om der grines undervejs, som kan påpege, hvis noget bliver sagt i 
sjov eller ironi, mener vi, at det er nok at pointere det ved, at vi har skrevet om 
interviewsituationen som værende præget af en let stemning med mindre, at det har påvirket 
budskabet.  
 
Interviewguiden 
Vores interviewguide blev lavet med udgangspunkt i det daværende brede interessefelt. Derfor 
vil det ikke være alle spørgsmålene der er lige relevante for vores endelige 
problemformulering.  Interviewguiden var tematisk opdelt, både for at overskuliggøre vores 
fokuspunkter for os selv, og for at kunne stille sammenhængende spørgsmål, hvis ikke 
samtalen flød af sig selv. Som sagt var det semistruktureret, men vi mener alligevel, at vores 
interviewguide var styrende for den måde, samtalen udmøntede sig. En del af spørgsmålene 
gik på at afklare nogle af vores hypoteser og teoretiske forforståelser, som f.eks. hvorvidt vi 
kunne spore en opdeling og disciplinering af kroppen, som i pastoral magt, og hvordan det 
foregik. Vores temaer omhandlede straffens synlighed, kontakten med det offentlige system 
under afsoning (f.eks. repræsentanter fra kriminalforsorgen), straffens effekt på individet, både 
som i hvori lidelsen bestod, og dens effekt, med henblik på et mere holdningspræget 
perspektiv, vedr. individets syn på forbrydelsen og straffen under og efter forløbet, samt mere 
løse spørgsmål om selve omstændighederne omkring fodlænken. Formålet var gennemgående 
et erfarings- og oplevelsesperspektiv, men en del af spørgsmålene var også mere informative 
og konkrete. Vi vekslede mellem forskellige typer spørgsmål. ”Initial questions” brugte vi for 
at få svar på konkrete spørgsmål eller for at få konteksten med omkring lovovertrædelsen og 
straffen samt om personen – altså mere åbne spørgsmål. Derudover ”intermediate questions”, 
som er mere fokuserede på, hvad Jens følte og mente om bestemte situationer eller 
omstændigheder. ”Ending questions” rettede sig mere mod holdningsperspektivet og 
personlighed, og om individets syn på offentligheden, og om specifikke holdningsændringer 
osv.  (Bryman 2008:448) 
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Vi startede introducerende med afklarende og informative spørgsmål om kontekst, de tekniske 
aspekter af fodlænken, blandet med åbne spørgsmål såsom ”hvordan forløb en typisk dag 
under afsoning?”. Derefter prøvede vi at følge op, hvis der var noget vi faldt over, som var 
interessant at få uddybet og afklaret. Vi spurgte også mere uddybende og direkte efter 
nødvendighed og situationsfornemmelse, ift. hvad der virkede acceptabelt og meningsfuldt at 
spørge ind til. 
 
Reliabilitet, validitet12 og generaliserbarhed af interviewdata 
Det faktum, at Jens afsonede i fodlænke tilbage i 2010, gør, at hans adgang til sine oplevelser 
og erfaringer er gennem minder, og ikke som noget der kendetegner hans hverdag på 
interviewtidspunktet. Nogle af de ting Jens husker kan derfor være upræcise, hvilket han også 
selv gav udtryk for på nogle tidspunkter. Desuden kan Jens være farvet af dent tid, der er gået, 
og se sine oplevelser i et nyt perspektiv nu. Men det giver samtidig mulighed for, evt. at spore 
en holdningsændring eller et mere reflekteret syn på afsoningsperioden, samt hvordan hans liv 
har udviklet sig sidenhen.  Ift. hvorvidt vi fik svar, der matchede de spørgsmål, der udgør vores 
erkendelsesinteresse, kan vi ikke bruge alle dele af interviewet, da nogle af temaerne gik ud 
over vores nuværende fokus. 
 
Vi har ikke nogen grund til at tro, at Jens ikke skulle være en pålidelig kilde i sin beretning om 
sine egne oplevelser. For det første har vi sikret ham anonymitet, hvilket gør, at han kan være 
mere åben. Desuden virkede han meget ærlig mht. hvilke ting i hans liv, som han fortrød, og 
hvilke handlinger (ifb. med det han blev dømt for) han stod inde for, som ikke nødvendigvis 
var politisk korrekte. Han udviste hverken negativitet eller bitterhed over for kriminalforsorgen 
og dem, der udførte straffen, og fodlænken som strafform var til dels også hans eget valg. Sidst 
nævnte kunne måske give en positiv indstilling til fodlænken, fordi Jens havde prøvet at sidde i 
fængsel, så han havde noget at sammenligne med. Vi mener også, at Jens’ opfattelse af 
fodlænken netop er komparativt med hans afsoning i fængsel tidligere, hvilket giver en anden 
dimension i interviewet, end hvis der var tale om en udelukkende fodlænkeafsoner.  
 
                                                             
12
 Hhv. pålidelighed og gyldighed/relevans 
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Vi har udformet en interviewguide og fremgangsmåde, som tog højde for evt. forstyrrende 
magtpositioner. Ved at indlede med spørgsmål om det tekniske ved fodlænken, og hvordan 
ordningen fungerer i praksis, afgiver vi noget magt ved at gøre ham til eksperten. Vi har 
forsøgt at afmystificere det faktum, at vi skal bruge hans svar til at tolke på. Vi ønskede ikke, 
at han kunne blive utilpas, og tro at vi sad med en masse fordomme og hypoteser om ham som 
person, ved ikke at stille åbenlyst indirekte spørgsmål. F.eks. ville vi gerne spørge om, 
hvorvidt han havde gennemgået en holdningsændring, eller om han ville gøre den kriminelle 
gerning igen, hvis ikke han blev kontrolleret, men det kunne virke meget fordomsfuldt og 
potentielt stødende.  
 
Eftersom vi kun har et interview med én afsoner i fodlænke, kan hans oplevelser og forståelser 
selvsagt ikke bruges som genstand for generelle træk hos alle der afsoner med fodlænke. Dog 
kan vi stadig bruge det informativt, om hvordan ordningen fungerer, udover de ting man kan 
læse om på kriminalforsorgen, selvfølgelig med forbehold for at der er sket ændringer siden 
2010. Der skal også tages højde for Jens’ livssituation og omstændighederne han blev dømt 
for. Jens påpegede selv vigtigheden af, at han havde en kæreste derhjemme, kunne passe sit 
arbejde som før, og ikke gik glip af særlig meget, da han ikke havde behov for at ”gå ud”, som 
nogle unge måske havde.  Alligevel kan interviewet være vigtig for at trække nogle erfaringer 
og oplevelser ud, som enten sammenholdes med kvantitativt materiale på området eller andre 
interviews, som kan bruges til at nuancere vores resultater. 
 
Sekundær empire 
Udover et interview med en tidligere fodlænkeafsoner har vi tilegnet os empiri fra en 
Justitsministeriets forskningsenhed og fra blog.dk. Dette er en oversigt over det øvrige 
indsamlede materiale, som vi bruger de dele af vi finder relevant for problemformuleringen. Vi 
behandler hver enkelt kilde kritisk ved selv at analysere materialet og tolke budskabet af det 
sagte/skrevne. For hver enkelt empiriske materiale følger en gennemgang af, hvordan vi 
behandler dokumentet analytisk, samt hvordan lige netop dette dokument vil påvirke analysen 
i kraft af dets form og karakter.  
 
Oversigt over sekundær empiri: 
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• ”Afsoning i hjemmet – en effektevaluering af fodlænkeordningen” (2011) af Tanja 
Tambour Jørgensen, Justitsministeriets Forskningsenhed. 
 
• ”Afsoning i hjemmet – en forløbsanalyse vedrørende fodlænkeordningen” (2011) af 
David W.M Sorensen og Britta Kyvsgaard, Justitsministeriets Forskningsenhed. 
 
• Offentlig blog om oplevelse med fodlænken. 
 
”Afsoning i Hjemmet – En Effektevaluering af Fodlænken” vil i analysen blive henvist til som 
”effektevalueringen”, ”Afsoning i Hjemmet – En Forløbsanalyse af Fodlænken” kaldes 
”forløbsanalysen”, ”Offentlig blog om oplevelse med fodlænke” kaldes ”bloggen”, og 
interviewet med Jens refereres som ”interviewet”. 
 
Afsoning i hjemmet – En effektevaluering af fodlænkeordningen: 
 
Rapporten, som blev udgivet i 2011, er fra Justitsministeriets forskningsenhed, og er skrevet af 
Tanja Tambour Jørgensen. Vi fandt frem til rapporten ved at gennemgå Justitsministeriets 
databaser på internettet. Den indeholder først og fremmest en delkvantitative informationer i 
form af spørgeskemaundersøgelser og grafer over recidiv (tilbagevenden til kriminalitet) efter 
endt forløb med fodlænke13. Opgørelsen over recidiv, hvor fodlænken som afsoningsform 
vurderes relativt til fængselsafsoning, er undersøgt via et kvasi-eksperimentielt design. Det vil 
sige, at der er konstrueret en eksperimental- og kontrolgruppe, således at de udgør to lige 
sammenlignelige populationer mht. formodet recidiv (her inkluderes forhold som tidligere 
kriminalitet og demografi). Herefter benyttes en regressionsanalyse for at kontrollere for 
forskelle mellem de to populationers recidiv, med det formål at isolere afsoningsformen som 
den afgørende variabel (Jørgensen 2011:6ff). Derudover findes også udsnit af kvalitativt 
interview af bærere af fodlænken, samt interne vurderinger af både interview og kvantitativt 
                                                             
13 Der er lavet to analyser for recidiv efter endt afsoning med fodlænken, med en 
observationsperiode på 2 år. Heraf er den ene med observationsstart ved påførelsen af fodlænken, 
og den anden med start den dag fodlænken tages af (Jørgensen 2011:9f) 
Side 19 af 72 
 
Gruppe 17 Fodlænken Sam-bas 4. Semester 2012 
materiale. Formålet med undersøgelsen er at afdække oplevelsen med at afsone i hjemmet, 
samt at sammenligne recidivtilfælde med fængselsdomme. Et sekundært formål er at 
undersøge, hvilke belastninger der er ved afsoning i hjemmet, men også hvilke fordele det 
indebærer. Dette sker via dels spørgeskemaundersøgelsen og dels interviewundersøgelsen med 
afsonere i hjemmet.  
Der forefindes vel at mærke ikke de fulde interview i hverken rapporten eller bilag, og efter 
forespørgsel ville Justitsministeriet ikke opgive disse interviews grundet løfte om anonymitet. 
 
Rapportens kvantitative materiale i form af grafer og skemaer bruger vi kvalitativt i samspil 
med udsagnene fra afsonerne om deres oplevelser. I nogle tilfælde kan det være svært at 
udlede mere uddybende, hvilke bevæggrunde der lægger bag en pågældende besvarelse af et 
f.eks. et spørgeskema, som når der bliver spurgt til, hvordan overvågningselementet i 
fodlænken opleves. Der kan lægge mange fortolkninger bag, hvilke praksiseksempler med 
fodlænken der henvises til, når der spørges til overvågningsdelen. I sådan et tilfælde 
nødvendiggøres uddybende citater fra interview til at fortolke, hvordan fodlænken fungerer i 
praksis. I andre tilfælde kan besvarelser af spørgeskemaundersøgelser være mere præcise, og 
derfor lettere at tolke kvalitativt på. Et mere specifikt område af fodlænkens funktion i praksis 
kan være aktivitetsskemaerne (jf. kontekst om analysen). Procentopgørelser over afsoneres 
oplevelser med disse kan bruges mere direkte kvalitativt end et mere diffust spørgsmål om 
overvågning. Det statistiske materiale bruges til dels også kvantitativt til at give et omtrentligt 
billede af hyppigheden af diverse udsagn. Udsnittene af deres interview, som er en del af deres 
analyse, tolker vi selvstændigt, og vægter på lige fod med resten af vores empiriske materiale. 
Dog er vi bekendt med problematikken i, at materialet er farvet af udvælgelsen fra et originalt 
dokument, som vi ikke har adgang til. Vi mener hermed ikke, at dette vil skævvride vores egen 
analyse, da Justitsministeriet Forskningsenhed i denne sammenhæng også søger at klargøre 
afsonernes oplevelse med fodlænken, blot med andet formål. 
 
Rapportens datakilder til at undersøge, hvordan afsonerne oplever fodlænken, bygger på 
interview og spørgeskemaundersøgelser med en bredere population end undersøgelsen for 
recidivtilfælde, hvilket falder heldigt ud for vores undersøgelse. Derved har vi også noget 
empiri der dækker dømte op til 5 mdr., og straffelovsovertrædere der er fyldt 25 år (Jørgensen 
2011:10) Til gengæld kan empirien være præget af, at det kun er besvarelser fra personer i 
slutningen af afsoningsperioden, samt fravær af den gruppe, der ikke ønskede at medvirke i 
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undersøgelsen. Derfor er afsonere, der ikke gennemførte fodlænkeafsoningen, næppe 
repræsenteret. Den svaghed forsøger vi at imødegå ved at inddrage data vedr. frafald i 
afsoningsperioden og begrundelser herfor fra rapporten ”Afsoning i hjemme – en 
forløbsanalyse vedrørende fodlænkeordningen.”  
 
Kritik af effektmålingen 
Vi kun bruger opgørelsen over recidiv til at give et indblik i, hvorvidt der er påvist et fald i 
recidiv, som kan hentyde at fodlænken er resocialiserende, selvom dette ikke er målet for vores 
analyse, men nærmere en kontekst for vores erkendelsesinteresse. På trods af at det kvasi-
eksperimentielle design over recidiv ikke er vores hovedempiri, finder vi det stadig nødvendigt 
at forholde os kritisk til deres metodiske fremgang og efterfølgende konklusioner: 
Eksperimentalgruppen repræsenterer fodlænken som afsoningsform, og kontrolgruppen af de 
fængslede. Begge grupper består af afsonere med en dom på maksimalt 3 mdr., 
færdselslovsovertrædere samt unge under 25 (på gerningstidspunktet) med andre typer domme. 
Personer der ikke har afsluttet fodlænkeafsoningen er også inkluderet. Kontrolgruppen 
adskiller sig dog ved også at inkludere dømte fra før fodlænkeordningen trådte til.(Jørgensen 
2011:6ff). For ikke at gøre undersøgelsen skæv mht. forskel i motivation og potentiale for 
recidiv mellem dem, der afsonede med fodlænke og de, der ikke fik søgt og afsonede i 
fængsel, har man valgt at inkludere dem, der modtog informationsbrevet om fodlænken i 
eksperimentalgruppe også. Det vil sige, at eksperimentalgruppen også består at potentielle 
fodlænkeafsonere, der reelt set afsonede i et fængsel. Derfor går nogle af personerne i 
undersøgelserne igen i begge grupper (dog kun 1 gang i hver). Effektevalueringen vurderer på 
baggrund af dette, at resultaterne for recidiv i eksperimentalgruppen bør tolkes som mere 
signifikante end umiddelbart antaget, fordi de personer i eksperimentalgruppen, der reelt havde 
afsonet med fodlænke, formentlig har trukket resultaterne i en retning af mere recidiv 
(Jørgensen 2011:7f). Dette tolkes også på baggrund af, at der generelt er relativt større recidiv 
hos de personer, der ikke afsonede med fodlænke, men blev sorteret fra i processen af den ene 
eller anden grund (Jørgensen 2011:18f). Men hvis den population af potentielle 
fodlænkeafsonere 14 , som anses som potentielle recidivister, muligvis indgår i både 
eksperimental- og kontrolgruppen, må deres effekt på resultatet i retning af mere recidiv jo 
gælde for begge grupper. Derfor giver begrundelsen med, at de potentielle fodlænkeafsonere 
kun indvirker ”negativt” på resultaterne for eksperimentalgruppen, ikke mening. Hvis man 
                                                             
14 Som reelt afsonede i fængsel. 
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fjerner den population af potentielle fodlænkeafsonere, som går igen i begge grupper, står man 
tilbage med det ”problem”, at man ikke kan fjerne variabler, der vedrører andre forhold ved 
populationerne end strafformen, blot ved at lave en regressionsanalyse. Der er umiddelbart 
nogle forskelle i fodlænke og fængselspopulationen, som man ikke kan konstruere sig ud af. 
Som vi forstår det, har man altså konstrueret en begrundelse for at kunne fortolke yderligere på 
resultatet (som at strafformen fodlænke mindsker recidiv). Ikke nok med det, så dækker denne 
begrundelse også for en uoverkommelig skævhed, i det forsøg der er gjort på at isolere 
strafformen som den eneste variabel i undersøgelsen. Samme ”begrundelse” for at overtolke 
resultaterne, er i sig selv kun legitimeret ved den forventning effektundersøgelsen formentlig 
havde, om at fodlænken ville give mindre recidiv. 
 
Link til kilden:  
http://www.justitsministeriet.dk/fileadmin/downloads/Forskning_og_dokumentation/Rapporter
/Afsoning_i_hjemmet_-_En_effektevaluering_af_fodlaenkeordningen.pdf 
 
Afsoning i hjemmet – en forløbsanalyse vedrørende fodlænkeordningen: 
Dette er også en rapport fra Justitsministeriets Forskningsenhed. Forskellen fra ”Afsoning i 
hjemmet – En effektevaluering af fodlænkeordningen” er, at man her i stedet forsøger at 
undersøge, hvem der ansøger om fodlænke, får afslag, gennemfører, afbrydes osv., og hvad 
begrundelserne er herfor. Der er også fokus på potentielle fodlænkeafsonere, udover dem der 
får selve informationsbrevet fra kriminalforsorgen. Vi bruger også her dataene i form af 
spørgeskemaundersøgelser og uddrag fra de statistiske opgørelser til analysen, med samme 
vilkår og betingelser som ovenstående rapport. 
Rapporten bygger på to datakilder. Fra kriminalforsorgens klientsystem er der indhentet 
diverse data om de domfældte, der har modtaget informationsbrevet om fodlænken (og derfor 
har haft mulighed for at ansøge), f.eks. vedr. begrundelser for eventuelle afslag på ansøgninger 
(Sorensen & Kyvsgaard 2009:9f). Dataene fra klientsystemet er fra perioden 1. august 2006 
til 31. juli 2007, som er før den seneste lovændring i 2010 15 , hvilket betyder, at 
informationerne kun dækker over dømte på op til 3 mdr. Vi vurderer, at det ikke har den 
                                                             
15 Som inkluderede en udvidelse af reformen til at gælde domme på op til 5 mdr. jf. ”4.Analyse – 
Kontekst for analysen.” 
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store betydning for vores analyse, da der er tale om data vedr. begrundelserne for ikke at 
ansøge om fodlænke, og ikke oplevelserne med at have fodlænke i hhv. 3 eller 5 mdr.– 
som vi formoder kunne have en mere betydelig variation. Desuden benytter rapporten en 
spørgeskemaundersøgelse, som kriminalforsorgen har udformet, hovedsageligt om spørgsmål 
til begrundelserne for ikke at ansøge om fodlænken. Svarprocenten er kun på 30 %, af dem der 
har modtaget spørgeskemaundersøgelsen, hvilket giver en usikkerhed i, hvorvidt alle 
begrundelserne er dækket ind i resultaterne (Sorensen & Kyvsgaard 2009:.10). Mht. 
problematikken i den statistiske reliabilitet, som den lave svarprocent medfører, er det ikke 
vigtigt for os. I hvert fald ikke i lige så høj grad, som hvis der mangler nogle af de kvalitative 
informationer i form af ukendte begrundelser for ikke at ansøge. 
 
Link til kilden: 
http://www.justitsministeriet.dk/fileadmin/downloads/Forskning_og_dokumentation/Rapport_
om_forlaenkeforloebet.pdf 
 
Offentlig blog om oplevelse med fodlænken: 
En blogger ved navn Christian Simonsen skildrer sin oplevelse med afsoningen i en form for 
logbog eller dagbog på internettet. Her udtrykker han dagligt sin opfattelse af forløbet og de 
indgribende restriktioner på hans hverdag. Vi bruger materialet kvalitativt og på lige fod med 
resten af vores empiri, og citerer bloggen i vores analyse for at fortolke hans oplevelser.  
I og med at vi ikke har nogen kontakt med bloggeren, er konteksten ikke draget ud fra en 
interview-situation som resten af vores empiri, og det medfører en risiko for, at budskabet her 
bliver farvet af forfatterens fortælleteknik. Vi mener ikke, at dette forvrænger materialet i en 
negativ retning i forhold til nærværende projekt, så længe hans fremstilling af sine erfaringer 
med fodlænken stemmer overens med den måde, han oplevede det på, men vi erkender, at 
miljøet adskiller sig fra en interview-situation med f.eks. løfte om anonymitet og ikke 
formidling til offentligheden. 
 
Link til kilden: 
http://blog.dk/b/81417 
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7. ANALYSESTRATEGI 
 
Den overordnede struktur i analysen er styret af erkendelsesopgaverne. Kapitlet introduceres 
med en gennemgang af konteksten for oplevelserne med fodlænken, hvor de fakta om 
fodlænken vi refererer til og trækker på gennem analysen, præsenteres. Vi har valgt at placere 
den diskuterende del i analysekapitlet, dels fordi der her fremføres nye analytiske pointer, og 
fordi den fungerer opsummerende på de tre erkendelsesopgaver, som bindes sammen i en ny 
kontekst. Udover den overordnede struktur, er der også underoverskrifter under hver 
analysedel som en slags kategorier for analysens pointer. Strukturen er således ikke opdelt 
efter en bestemt model, men er formet undervejs i analyseprocessen, som det gav bedst mening 
for os. 
 
De kriterier vi går efter, når vi søger i vores empiriske materiale, er formet på baggrund af 
vores definition af begreberne i erkendelsesopgaverne. Lidelse betegner vi som noget, der 
opleves som negativt ifb. med fodlænken, eksempelvis noget der besværliggøres i hverdagen. 
En oplevelse af elementer i fodlænken16 som mild, kan både være noget ved straffen, der 
opfattes som lettere at leve med relativt til fængsel, eller en oplevelse af, at de pågældende 
elementer ikke føles som en straf eller ikke bliver lagt mærke til. Vores definition af 
resocialisering jf. begrebsafklaringen betyder, at vi ser efter ”normalisering”, i form af 
adfærds- eller holdningsændring i afsonernes erfaringer og oplevelser. Oplevelserne af 
elementer som hhv. lidelse eller mildt kan variere for samme person over tid og fra person til 
person. Det er en af de ting, vi kommer ind på i diskussionen, fordi det bl.a. kan være tegn på 
noget, der fungerer resocialiserende, hvis en person f.eks. ændrer syn på noget i straffen 
undervejs i afsoningen. 
 
Vores analysetekniske fremgangsmåde og argumentationsform er præget af forskelle undervejs 
i analysen. Nogle steder bruges teorirammen til en slags kategorier, som vi forsøger at 
genfinde i empirien, hvor der andre gange dannes kategorier udelukkende ud fra 
empirilæsningen. Vores argumentationsform i vores fortolkninger varierer i validitet. Vi 
underbygger vores fortolkning med flere citater, samt teori og statistikker, der hvor det findes 
relevant for en bedre forståelse og forklaring (se metodekapitlet om kvalitativ analyse). 
                                                             
16 Et element i fodlænken kan f.eks. være aktivitetsskemaet, at man afsoner hjemme osv. 
Side 24 af 72 
 
Gruppe 17 Fodlænken Sam-bas 4. Semester 2012 
Det pointeres undervejs i analysen, hvis tolkningerne bliver hypotetiske, fordi der mangler 
empirisk belæg eller yderligere undersøgelser. Det kan også forekomme, at vores tolkninger 
bygger på anskuelser omkring konteksten for afsonernes verden, som der ikke er redegjort for i 
”konteksten for analysen”, eller som en del af vores teoretiske forståelse af feltet. F.eks. 
refereres der i en tolkning til en forståelse af samfundet, som præget af tid/rum-kompression, 
som øger mobiliteten (for nogle), og i et andet eksempel er en forståelse af, at fleksibilitet og 
planlægning er noget der kendetegner det moderne samfund og arbejdsliv, med i 
fortolkningsargumentationen. 
 
8. OPSAMLING  
 
Vi har i dette kapitel præsenteret en række videnskabsteoretiske overvejelser over vores 
metodiske valg og fremgangsmåde. Det er forsøgt at danne et overblik over de principper, der 
lægger til grund for vores analysestrategiske tilgang. Det empiriske udvalg, som analysen 
bygger på, er gennemgået kritisk. Den teoretiske ramme er blevet præsenteret kort, men vil i 
følgende teorikapitel blive redegjort yderligere for. 
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3. TEORI 
 
Indledning  
Vi vil her gennemgå de teorier, der skal hjælpe os med at besvare vores 
problemformulering. Hver teori vil blive indledt med en præsentation af dens forfatter 
og en forklaring på, hvorfor vi bruger den. Efter præsentationen fremføres 
teorirammen, der kort opsummerer teoriernes funktion i opgaven, samt hvordan de 
spiller sammen.  
FOUCAULT 
 
For at kunne forklare nogle af fænomenerne i fodlænken og dens indvirkninger på 
individet, finder vi det relevant at bruge Michel Foucaults værk ”Overvågning og Straf 
– Fængslets Fødsel (1975)”. Bogen er en genealogi over straffens udvikling, fra 
korporlig pinsel til en mere sjælelig/åndelig afstraffelse i form af indespærring, og den 
moralske afrettelse, samt hvad opfattelserne af disse indebærer for diskursen om straf. 
Foucault stiller skarpt på magtrelationerne, og finder forklaring i de samfundsmæssige 
strukturer til at beskrive, hvordan magten er styrende, for den strafform der benyttes. 
Vi er indforståede med, at vi, ved at drage enkelte passager ud fra bogen, til at opridse 
et teoretisk grundlag, risikerer at udøve den form for ”samfundsgeneralisering”, som 
Foucault netop prøver at undgå. Derfor søger vi i dette afsnit at fastholde Foucaults 
perspektiv, ved også at beskrive de samfundsmæssige strukturer, der gør sig gældende 
ved hvert emne, som også kan drages til nytte i analysen vedrørende oplevelser af 
fodlænken. Vi har ved siden af vores hovedlæsning ”Overvågning og Straf”, suppleret 
vores forståelse med læsning af ”The Essential Foucault – Selections from The 
Essential Works of Foucault”, sekundær litteratur såsom ”Michel Foucault – Key 
Concepts” og Mik-Meyer og Villadsens værk ”Magtens Former – Sociologiske 
Perspektiver på Statens Møde med Borgeren”, hvor der i sidstnævnte bog kun er brugt 
de kapitler, som vedrører Foucault. 
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Foucault og Videnskabsteori 
Foucaults værker, skal ikke hver især give en pointe i form af et teoretisk facit, men i 
stedet en filosofi over mennesket, hvis metode relaterer enten til Foucaults 
arkæologiske eller genealogiske periode. Jens Erik Kristensen påpeger, at Foucaults 
litteratur i 60’erne var offer for en hævdelse af strukturalisme, og hvad dette indebærer, 
selvom Foucault selv har frasagt sig enhver videnskabsteoretisk retning (Kristensen 
1987:148). Vi anerkender derfor filosofien og tænkemåden hos Foucault som særegen, 
og selvom vi ved, at ”Overvågning og Straf” er skrevet i Foucaults genealogiske 
periode, gør vi ikke brug af diskurser eller sammenligning af magtrelationer i diskursiv 
sammenhæng17. 
Disciplinær magt 
Denne teoretiske forståelse skal bruges til at belyse de magtmekanismer, som er til 
stede i samfundet, og som i særdeleshed også må være at finde inden for straf og 
resocialisering. Den disciplinære magtudøvelse kan være med til at svare på, hvordan 
resocialiseringen finder sted gennem afsoning med fodlænken.  
Teorien  
Ved overgangen fra pinestraf til internering i fængsel, skifter man fra at straffe 
korporligt til at straffe sjælen. Ved internering er straffen forbundet med tilværelsen af 
sindets lidelse, og ikke fysisk smerte.  Foucault påpeger, at dette ikke skal ses som en 
overgang mod noget, som bevidst er mere humant, men i stedet en afspejling af en 
disciplinerende logik, og en naturlig afstraffelse i det industrielle samfund; i et 
samfund hvor retten til frihed er så gennemgående, hvad er da mere indlysende end 
frihedsberøvelse? Ud fra juridisk-økonomiske principper, er dens simple form også 
lettere at udregne kvantitativt, modsat korporlig afstraffelse eller bødestraf, som har 
mere flydende grænser, og derved ikke er universelt for, hvordan man måler en 
persons lidelse(Foucault 2002a:249f). 
                                                             
17 Vi vil ikke her gå mere i dybden med Foucaultviansk genealogi, arkæologi eller diskurs, men 
henviser til ”Mennesket Mellem Viden, Magt og Subjektivitet – Michel Foucaults kritik af det 
moderne subjekt” (1987) af Jens Erik Kristensen. 
Side 27 af 72 
 
Gruppe 17 Fodlænken Sam-bas 4. Semester 2012 
En anden faktor, som har gjort brugen af internering så naturlig, er den 
samfundsmæssige opfattelse af ”forbedringen” af den internerede: den indsatte får tid 
til at tænke over sine gerninger, og bliver omformet til et lydigt individ (Foucault 
2002a:251).  Før i tiden blev kroppen genstand for suverænitetens vold og ære, i dag 
bliver kroppen kontrolleret på en anden måde. Disciplinær magt adskiller sig med sin 
bestræbelse på omhyggelig og udtømmende løbende kontrol; at kontrollere kroppens 
aktiviteter, så man får det bedst mulige forhold mellem nytte og føjelighed. 
Disciplinær magt giver individet egenskaber og styrker evner, samtidig med, at det 
forhindrer individet i at bruge det mod selve magten og strukturen (Marcelo Hoffman, 
2011: 28). Opsamlende nævner Foucault: 
”Dette dobbelte grundlag – juridisk økonomisk på den ene side, teknisk-disciplinært 
på den anden side – får fængslet til at fremstå som den mest umiddelbare og mest 
civiliserede af alle straffe.” (Foucault 2002a:251) 
Foucault fremhæver de magtrelationer i samfundet, som bevirker en disciplinering af 
borgerne. Opfattelsen af magt som noget negativt i denne sammenhæng er misforstået, 
da disciplineringen søger at ”afrette” noget fra det enkelte individ og ”afkræve noget 
og drage fordel heraf”(Foucault 2002a: 186). Denne disciplinære magt går igen i 
mange af samfundets institutioner, såsom skolen, og dens værktøjer er at skabe 
bevidsthed om overvågning, et kodeks af moral (”den normaliserende sanktion”, hvad 
der er god opførsel) og undersøgelsen i form af f.eks. eksamen (Ibid.). 
Selve disciplineringen af kroppen kan deles op i en proces i 4 dele: 
1. Tiden til rådighed for det enkelte individ bliver delt op i små bidder 
2. Disse bider bliver beregnet, planlagt og skematiseret ( kroppens opdeling i tid 
og rum red.) 
3. En vurdering (eksamen) skal afgøre, om man lever op til kravene givet i 1. og 
2. punkt 
4. Man får tildelt nogle opgaver og funktioner, som bliver givet til hver enkelt 
individ efter rang. (Marcelo Hoffman 2011: 30) 
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Disciplinen skaber en form for kombinatorisk individualitet, som er kendetegnet ved 
en artikulation af kroppene, der er stærkere og mere effektiv end summen af de 
sammenlagte kroppe. 
I det disciplinerende samfund er krop, tid og magt i centrum: for at drage maksimal 
nytte og effekt af enkeltindividerne, struktureres dagligdagen i bidder af tid jævnfør 
ovenstående punkter. Denne metode slår igennem i overgangen til 
industrialiseringssamfundet (Foucault 2002a:173). Logikken overføres til fængslerne, 
hvor en opsplitning af dagligdagen, skal skabe en fornuftig tilværelse for de indsatte. 
Foucault nævner derudover en række maksimer (her to af dem), som karakteriserer 
samtidens forståelse af ”gode fængselsforhold”: 
- Afstraffelsens Princip: ”Den strafferetlige forvaring bør da have som sin 
væsentligste funktion at ændre individets opførsel”. 
og 
- Princippet om arbejde som en pligt og en ret: Arbejdet bør være et af de 
vigtigste led i forvandlingen og socialiseringen af de indsatte (Foucault 
2002a:288f). 
Idealet om beskæftigelse bunder også i en forestilling om, at den bedste måde at straffe 
på, er en modsætning til gerningens natur: kriminalitet stammer fra dovenskab, og den 
bekæmpes bedst ved at tvinge den indsatte i arbejde (Foucault 2002a:121). 
Omkring det rumlige aspekt i en fængselscelle, er det på én gang vigtigt at sikre både 
fiksering og cirkulation, at gøre den indsatte opmærksom på afstraffelsen, men også 
undgå vanvid og desperation (Foucault 2002a:163f). Fikseringen garanterer lydighed, 
og er adfærdsstyrende, netop fordi den konstant minder den indsatte om dommen, der 
fastholder ham/hende i cellen. Det rumlige bliver sammen med planlægningen af tiden 
en del af tilværelsen, som skal disciplinere den indsatte. Isolationen er en del af 
individualiseringen og inddelingen, som er den disciplinære magts kerne: at bringe det 
optimale frem af hvert enkelt individ ved at opdele, nedbryde og derefter fremhæve 
styrker, alt sammen forstået i økonomisk øjemed (Foucault 2002a:164f). 
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Panoptisme 
Dette afsnit skal give os et værktøj til at forstå de mekanismer, der finder sted ved den 
intense overvågning, som fodlænken kan ses som et udtryk for, både i kraft af den 
elektroniske overvågning og kontrolbesøgene. Dette kan hjælpe os til at belyse både 
den straffende og den resocialiserende side af fodlænken. 
Teorien  
I Overvågning og Straf stiller Foucault skarpt på J. Benthams Panopticon-model fra 
1791. Genistregen bag modellen ligger i arkitekturen: en cylinderformet bygning med 
fængselsceller i periferien på flere niveauer, og et vagttårn i midten. Cellerne er 
oplyste, mens tårnet er mørkelagt, så fængselsvagterne kan overvåge cellerne, uden 
selv at blive bemærket. Dette princip sikrer, at de indsatte befinder sig under potentiel 
konstant overvågning i og med, at de aldrig ved hvornår overvågningen finder sted 
(Foucault 2002a:217). Overvågningen, eller forestillingen om den, skaber en 
automatisk fuldbyrdelse af magt, da den indsatte altid er bevidst om sin udsatte 
synlighed. Foucault deler denne magt op i to parametre: En synlig magt, fordi den 
indsatte altid kan se tårnet, og en ukontrollabel magt, da han ikke ved, hvornår han 
bliver observeret (Foucault 2002a:218).  
Panoptikon-modellen er adfærdsstyrende, da den indsatte vil blive føjelig i 
bevidstheden om den konstante overvågning. Der vil ske en underkastelse på grund af 
den fiktive forestilling, som gør, at de få kan overvåge de mange. Dette er en vigtig 
pointe i et økonomisk aspekt, hvor mængden af personale (overvågere) er minimal i 
forhold til mængden af indsatte (overvågede) (Foucault 2002a:223).  
 
Den Pastorale Magt 
Eftersom Foucaults udsagn om magtrelationer og genealogi giver et overordnet billede 
af samfundsstrukturen (eller manglen af samme), kan en enkelt form for magtteknologi 
ikke forklare fodlænkens potentielle indflydelse på tilstrækkelig vis. Vi mener derfor, 
at den pastorale magt muligvis kan supplere en forklaring af, hvorledes individets 
selvledelse spiller en rolle i en resocialiserende effekt. 
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Teorien 
Michel Foucault fortæller om, at vi i vestlige samfund har tilegnet os en bestemt form 
for magt, som er opstået i vores kristne historie. Denne magt er efterhånden integreret 
ind i en ny moderne form, som Foucault har navngivet ”pastoral magt” (Foucault 
2003b: 131.) Den Pastorale magt er opkaldt efter de præster, som var i besiddelse af 
den i det kristne trossamfund. Magten centraliseres omkring det enkelte individs frelse; 
begrebet om frelsen retter sig mod individets indre, hans sjæl, hans tanker og dybeste 
hemmeligheder.  
Jævnfør denne doktrin, var intet for privat til, at præsten måtte grave det frem af sindet, 
og især de såkaldte syndige tanker var i fokus (Mik-Meyer og Villadsen 2007:18).  Der 
finder her en sandhedshævdelse sted, da præsten kræver, at individet fortæller alt 
inklusiv sine inderste hemmeligheder, hvorefter man bliver bundet til sine egne ord: 
Man bliver fastholdt i den ”sandhed”, man selv har været med til at definere (Mik-
Meyer og Villadsen 2007:18). Dette medfører, at individet selv tillægges autoriteten og 
ansvar, for at definere, at der er ”noget galt”, at noget skal fikses, at noget kan gøres 
bedre - man identificerer sig selv som enten afviger, lidende osv. Denne sandhed finder 
sted med bistand af en autoritet fra præstens side, der filtrerer og dirigerer 
vedkommendes udsagn. Denne magtudøvelse søger at individualisere individet og 
derved skabe en følelse af autonomi og selvansvar (Ibid). 
Om den pastorale magt i det verdslige samfund opridser Foucault tre gennemgående 
punkter:  
1. Den prøver ikke at frelse dem efter livet, men i livet. Dette giver ordet frelse en 
ny mening, hvor dens rolle er, at sikre vores velbefindende. Områder som vores 
helbred og sikkerhed bliver dens nye mål (Foucault 2003b: 132) 
 
2. Den er blevet optaget og spredt gennem staten eller andre offentlige 
institutioner. Som eksempel giver Foucault politiet, som i 1800-tallet ikke kun 
havde til opgave at opretholde lov og orden, men som også havde en moralsk 
rolle og funktion mht. sanitære forhold hos befolkningen, samt ansvaret for den 
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urbane infrastruktur (f.eks. rollen som lygtemand og vagt på samme 
tid)(Foucault 2003b: 122). 
 
3. I udøvelsen af den pastoralemagtfokuseres derpå to roller: Den ene er ud fra et 
globalt og kvantitativt perspektiv – overfor befolkningen; den anden er 
analytisk, og relaterer til det individuelle plan(Foucault 2003b: 133). 
 
CHRISTIE 
 
De Pønale Værdiers Konstant 
Begreberne og perspektivet omkring ”de pønale værdiers konstant” er udarbejdet Nils 
Christie, men vi har tilegnet os teorien fra Flemming Balvigs værk ”Kriminalitet og 
Social Kontrol (1996)”.  
Teorien kan belyse, hvori selve lidelsen ved afsoning med fodlænken kan placeres. 
Teoriens forklaring af, at lidelse ikke kan forstås kohærent, uden at inddrage 
samfundet og dets strukturer, er essentielt for at klarlægge, hvor meget lidelse der er 
forbundet med afsoningen, og hvilken form den tager. 
 
Christie videnskabsteoretisk  
Teorien om de pønale værdiers kontant mener vi, stemmer overens med kritisk 
rationalisme, idet teorien fokuserer på et bredt udvalg af virkeligheden, herunder også 
oplevelsesverden, som vi argumenterer, at begrebet lidelse må høre ind under. 
Samtidig kan denne retning bruges til at finde kausale sammenhænge, hvilket passer 
godt overens med teorien, som ser en sammenhæng mellem samfundets strukturer og 
samfundets strafform, udtrykt i den pønale værdi (Fuglsang og Bitsch Olsen 2004:43). 
Teorien  
Side 32 af 72 
 
Gruppe 17 Fodlænken Sam-bas 4. Semester 2012 
Der er en tendens til og en forestilling om, at vores straffesystem bliver mere og mere 
humant, i takt med, at vi bliver mere oplyste. F.eks. af det faktum at vi er gået væk fra 
tortur og middelalderens korporlige afstraffelse (i hvert fald i de fleste vestlige lande) 
(Balvig 1996:120). 
Men sociologen Nils Christie har et andet bud end denne socialdarwinistiske 
forklaring. Christie mener nemlig ikke, at samfundets strafformer konsekvent udvikler 
sig til ”det bedre”, jævnfør en human tankegang. I stedet mener han, at samfundets 
strafformer konsekvent forholder sig til dets værdier og normer (Balvig 1996:120). Det 
gælder både med hensyn til inflation i forhold til f.eks. bøder, men også i forhold til 
vores integritet som helhed. Befolkningens grænser for, hvad der findes krænkende og 
nedværdigende, ændrer sig med tiden (Balvig 1996:120). 
Hvis der i et givent scenarie var en tendens til, at bevægeligheden i samfundet generelt 
blev mindre, skulle man forøge tiden bag tremmer, for at holde straffens lidelse på 
samme niveau (Balvig 1996:121). 
Der er altså et gulv og et loft når det kommer til straf, men disse rammer ændrer sig 
gennem tiden, så mængden af lidelse er konstant. F.eks. ville piskning i middelalderen 
blive set som en acceptabel straf, hvor det nu ville være udelukket som konsekvens af 
forestillingen og normen om kroppens ukrænkelighed. Hvis samfundet gik tilbage til 
en forestilling om, at kroppen ikke længere tilhørte individet, eller hvor individet ikke 
var i centrum, ville den pønale værdi af korporlig afstraffelse også falde. 
 
Vi vil i nærværende projekt bruge denne forestilling om straf til analytisk at forstå, 
hvorvidt fodlænken opleves af afsonerne, som et led af de pønale værdiers konstant. 
Teorien er udformet i henhold til et makroperspektiv, altså i forhold til hele samfundet. 
 
TEORIRAMME  
 
For at beskrive det formende og resocialiserende i fodlænken, bruger vi udsagnene og 
tankerne fra Michel Foucault, herunder begrebet om disciplinær magt (som belyser, 
hvordan personen bliver disciplineret ved en skematisering af kroppen i tid og rum), 
panoptisme (som  giver indblik i, hvordan der udformes en magtrelation mht. den 
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konstante overvågning), samt pastoral magt (frelsen af sjælen – magten i den autonome 
styring og individualisering igennem ansvar).Samfundsperspektiverne af Foucault går 
godt i spænd med hinanden, da de bygger på den samme forståelse; de går ind og 
belyser en formende magtrelation på hver sin måde og på hver sit område. Som 
førnævnt skal disse magtrelationer og udøvelse af magt ikke nødvendigvis ses i 
negativt lys, som eksempelvis udnyttelse med henblik på personlig vinding eller 
uretfærdighed. Derfor nødvendiggøres brugen af et perspektiv for at forstå den 
individuelle lidelse overfor det milde i straffen, samt deres påvirkning af strukturer og 
værdier, der eksisterer i samfundet. Her gør vi brug af teorien om de pønale værdiers 
konstant (teorien forklarer, hvordan den pønale værdi altid beror på en konstant – hvis 
en strafform bliver ”strengere”, er det fordi der skal mere til, for at skabe den samme 
mængde lidelse som før). 
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4. ANALYSE 
  
INDLEDNING 
 
Som en introducerende del til analysens felt, starter kapitlet med en redegørende del vedr. det 
lovmæssige og tekniske18 omkring fodlænken; ”Kontekst for analysen”. Selve analysen er delt 
op i fire delanalyser. De første tre analysedele svarer til en besvarelse af vores 
erkendelsesopgaver/arbejdsopgaver, som er hhv. 
1. Hvori og hvordan består det milde i straffen, relativt til fængsel? 
2. Hvori og hvordan består lidelsen i straffen?  
3. Hvori og hvordan består det resocialiserende i straffen? 
Afsluttende har vi en analysedel 4. ”Diskussion”, som fungerer som en mere diskuterende 
analyse, der også prøver at samle op på nogle af pointerne, som er fremført i løbet af de første 
tre delanalyser.  
 
KONTEKST FOR ANALYSEN 
 
Vi vil gerne give et overblik over rammerne for, hvad det indebærer at få fodlænken på, så der 
ikke kan sås tvivl om, hvorvidt der forekommer uoverensstemmelse mellem de tekniske krav, 
vilkår, procedurer, og afsonernes oplevelser. Først et overblik over udviklingen fra indførelsen 
af fodlænken i Danmark. Herefter følger en gennemgang af, hvordan kravene til fodlænken er i 
dag. 
”Lov om fuldbyrdelse af straf på bopælen under intensiv overvågning og kontrol” blev 
vedtaget 24. maj 2005” (Jørgensen 2011:3). På daværende tidspunkt var der tale om en 
ordning, som kun gjaldt for færdselslovovertrædere på over 25 år, med en ubetinget 
fængselsdom på op til tre måneder. Det skete samtidig med en skærpelse af straffen overfor 
spritbilister, som man vurderede ville forøge antallet af korte ubetingede straffe, og derfor ville 
fodlænken være til gavn (Ibid). 
                                                             
18 Tekniske skal forstås som, hvordan afsoningen forløber, ikke vedr. det tekniske i fodlænken som 
elektronisk sender. 
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Imidlertid var der ikke særlig mange spritbilister, som ansøgte om at afsone i hjemmet, og 
fodlænken samt overvågningsinstanserne, der hørte til den, blev næsten ikke brugt. Til 
gengæld var der blandt Retsudvalget, landets retter, politi og Kriminalforsorgen, som tog sig af 
det administrative mht. fodlænken, en stor interesse for at inkludere andre typer af dømte 
under ordningen (Ibid). 
Året efter (2006) blev loven udvidet, og aldersgrænsen fjernet, så unge under 25 år på 
gerningstidspunktet også kunne ansøge om fodlænken. Dertil blev det også muligt for andre 
lovovertrædere at ansøge, men stadig kun i domme op til tre måneders fængsel (Jørgensen 
2011:4). I 2008 blev næste lov vedtaget, som helt fjernede alderskravet for fodlænken, og 
seneste udvidelse var i 2010, hvor tiltaget blev udvidet til også at omfatte domme på op til fem 
måneders ubetinget fængselsstraf (Ibid).  
 
I ovenstående beskrivelse af fodlænken udviklingen i Danmark, bliver nogle af kravene for 
ansøgning om fodlænken, nævnt. Det er op til den dømte at ansøge selvstændigt, selvom 
fodlænken som udgangspunkt er et tilbud til alle som møder kraven i første omgang. Herefter 
vurderer Kriminalforsorgen ansøgningen, og filtrerer i forhold til øvrige kriterier (Jørgensen 
2011:4). Kriminalforsorgen kan slå ned på disse punkter: 
- Bolig: Afsonerens bolig skal være anvendelig mht. fodlænkens apparatur (en central 
modtager, som måler afstanden til fodlænken, og er placeret i en stikkontakt). Der kan 
heller ikke være tale om midlertidig bolig såsom hotel. (Jørgensen 2011:4f). 
- Beskæftigelse: Afsoneren skal være i beskæftigelse. Det kan være et job at man er 
under uddannelse på over 20 timer om ugen. Dog er der en mulighed for at komme i 
aktivering efter dommen er fastsat, hvis man ikke er i beskæftigelse. (ibid.) 
- Tidligere Straf: Afsoneren må ikke være idømt fængselsstraf op til to år før 
ansøgningen om fodlænken. (Ibid.) 
- Andre Beboere: Hvis der er andre beboere på bopælen på over 18 år, såsom familie 
eller samlever, skal de gå med til, at afsoneren kan fuldbyrde sin straf i hjemmet. Dette 
begrundes med, at der skal opsættes overvågningsudstyr, samt at Kriminalforsorgen 
kan komme på uanmeldt kontrolbesøg og have adgang til bopælen. (ibid.) 
- Ingen Alkohol: Den dømte må ikke indtage rusmidler under afsoningen. Det gælder 
selvfølgelig også andre stoffer, som narkotika. (Jørgensen 2011:5). 
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- Undervisningsforløb: Det er påkrævet, at afsoneren modtager undervisning i 
Kriminalforsorgens lokaler, med henblik på at ”forbedre den dømtes muligheder for at 
leve en kriminalitetsfri tilværelse”(Ibid). 
 
Kriminalforsorgen kan derudover vurdere, at afsoneren ikke er egnet til at få fodlænken pga. 
personlige forhold. Det kan f.eks. være grundet et omfattende misbrug eller, at afsoneren 
tidligere har overtrådt ovenstående krav. Umiddelbart fremgår det, at der ikke er nogle 
muligheder for afsoneren for at appellere en sådan vurdering, men ”Det er Direktoratet for 
Kriminalforsorgen, der som sidste instans afgør, om den dømte kan afsone i hjemmet” 
(Jørgensen 2011:5).  
 
Der er oprettet otte regionale IO-afdelinger (Intensiv Overvågning, red.), som er indrettet 
under Kriminalforsorgen, og har til opgave at holde øje med, samt vurdere forholdene for, den 
enkelte afsoner. De har også ansvaret for de uanmeldte besøg, som afsoneren er gjort 
opmærksom på, vil forekomme.  
En tidsplan fastsættes i samarbejde mellem afsoneren og Kriminalforsorgen, som sikrer, at 
afsoneren kan passe sin beskæftigelse og aktiviteter, som tilsynsmyndigheden vurderer 
acceptable. Afsoneren skal være hjemme senest fem minutter før/efter de skemalagte 
tidspunkter og ude tidligst fem minutter før/efter. 
Eventuelle særlige vilkår kan fastsættes af den enkelte afdeling, hvis det ”vurderes nødvendigt 
og hensigtsmæssigt”. Hvis afsoneren ikke overholder kravene, vil vedkommende være tvunget 
til at afsone den resterende afsoning i fængsel (Jørgensen 2011:6). 
 
1. HVORI OG HVORDAN BESTÅR DET MILDE I STRAFFEN, RELATIVT TIL 
FÆNGSEL? 
 
Det overordnede billede der tegner sig i vores empiriske grundlag, vedr. fodlænkestraffens 
mildhed relativt til fængselsstraf, er kvantitativt set en klar tendens til, at førstenævnte opleves 
som mildere eller mindre streng end sidstnævnte.  Under denne analysedel fokuseres på de 
Side 37 af 72 
 
Gruppe 17 Fodlænken Sam-bas 4. Semester 2012 
begrundelser og betydninger afsonerne tillægger deres oplevelser af den måde, hvorpå 
fodlænken opfattes som mild.  
I effektevalueringen besvarer 44 % i spørgeskemaundersøgelsen, at fodlænken er mildere end 
fængsel, og 35 % at den er meget mildere. Hele 98 % ville vælge fodlænken igen. 
Besvarelserne fra dem, der kun har prøvet fodlænkens afsoningsform, afviger ikke 
signifikant19 fra de, der har erfaringer med fængselsstraf. Der er sammenlignet kun 15 %, der 
mener fodlænke og fængsel er lige streng/mild, og tilsammen 6 % der ser fodlænken som 
strengere eller meget strengere(Jørgensen 2011:37-38).Hvis man ser på forløbsundersøgelsen 
gives også det indtryk, at fodlænken er en ”ønsket” straf. Af dem der ansøger om fodlænken, 
er der 3 % der fortryder inden tilladelse, 2 % der fortryder efter tilladelse, og kun 1 %, der 
afbryder frivilligt inden fuldførelsen af afsoningen (Sorensen & Kyvsgaard 2009:12). Hertil er 
der dog også 7 % af igangsatte afsoninger, der bliver afbrudt af kriminalforsorgen, men alt i alt 
fuldfører langt størstedelen, nemlig 93 % af de igangsatte afsoninger (ibid.). Disse tal om 
ansøgninger og afbrydelser i fodlænkeforløbet kan selvfølgelig ikke sammenholdes med 
fængselsforløbet, idet der ikke er samme mulighed for at ansøge om eller afbryde et 
fængselsforhold, til fordel for en anden afsoningsmåde. Alligevel mener vi, at den relative 
markante procentdeling underbygger, at fodlænken generelt foretrækkes frem for fængselsstraf 
af de der har fået muligheden, da det er størstedelen af dem der har ansøgt herom, og følgende 
gennemført. Dette også på trods af, at kun ca. en tredjedel af potentielle ansøgere rent faktisk 
ansøger om fodlænken, nemlig fordi nogle af dem der ikke ansøger, begrunder deres svar med 
forhold, der omhandler manglende viden om muligheden og kravene for fodlænkeafsoning 
(Sorensen & Kyvsgaard 2009:15). 
 
Når det kommer til overholdelse af reglerne, som den dømte er underlagt under afsoningen, 
er det generelt set også let for de dømte, som kan ses i figur 4(Jørgensen 2011:26): 
Alkohol og narkotikaforbuddet var let eller meget let for de fleste at overholde, hvilket også 
afspejler, at det formentlig er de færreste, der har et misbrug af disse rusmidler inden 
afsoningens påbegyndelse (Jørgensen 2011:.26). Som førnævnt er eventuelt misbrug også et 
fokuspunkt i egnethedsvurderingen.  
Effektevalueringen påstår, at flere af interviewpersonerne betegner alkoholforbuddet som et 
”minimalt offer” – altså at det er let at overholde, netop fordi man til gengæld undgår 
                                                             
19 Iflg. Rapporten selv 
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fængselsstraf (Jørgensen 2011:28).  Jens er også en af dem, der finder disse forbud lette at 
overholde, fordi han ikke har rørt spiritus i over 10 år (Bilag 1:5). Det er selvfølgelig ikke alle, 
der finder det lige let at afstå fra alkohol og/eller narkotika, hvilket også afspejles i bloggen, 
hvor der fortælles: 
 
”Ikke engang drikke en Tuborg Light har man lov til! Følelsen af at kunne åbne 
døren og i teorien bare gå ud af den er fristende, men samtidigt er jeg 
naturligvis bekendt med følgerne af dette, så det kommer ikke på tale. Tanken 
om ikke at skulle drikke så meget som en enkelt genstand i 50 dage er mærkelig, 
og ikke sket siden jeg begyndte at drikke hver weekend som 16-årig.”(Bilag 2:1) 
 
Men som først påpeget, er det forbud, der er forholdsvis lette at overholde, fordi det bliver set 
som en del af en mild straf, hvor konsekvensen for at falde igennem er fængselsstraf. 
 
Aktivitetsskemaet  
Størstedelen af besvarelserne (68%) finder det let, eller meget let, at overholde 
aktivitetsskemaet (Jørgensen 2011:26). Hertil er det samlet set 89%, der har let eller meget let 
ved at passe arbejde og studier, som er sat ind i skemaet (Jørgensen 2011:30). Det kan hænge 
sammen med, at de fleste har haft en beskæftigelse før de blev dømt (på nær de personer, der 
er blevet hjulpet i aktivering af kriminalforsorgen efter dommen). Det udtrykkes også i 
bloggen, hvor Christian er positivt stemt overfor sin mulighed for beskæftigelse: 
 
”[…]glædede mig egentlig bare til at komme på arbejde, og føle mig lidt fri. 
Det var mærkeligt at kunne bevæge sig på arbejdet som jeg havde lyst til, og det 
gav en falsk følelse af frihed.”(Bilag 2:1) 
 
Den del af aktivitetsskemaet kan altså ikke betegnes som en straf i og med, at det er let at 
overholde for størstedelen. Tværtimod opfattes det som en af fordelene ved denne straftype jf. 
senere. Når det kommer til de resterende kategorier i figur 6 på s.30 i effektevalueringen, er det 
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et mere broget billede der tegner sig. Ift. sværhedsgraden i at klare indkøb, og sørge for ting 
uden for hjemmet, heriblandt børnenes aktiviteter og egne fritidsaktiviteter. Her har vi ikke et 
empirisk grundlag til at bakke de svarprocenter op, som finder det let, meget let eller hverken 
eller20, med forklaringer eller uddybende forståelse. Vi kan dog konstatere, at en del ikke 
finder disse aktiviteter svære, og at de dermed formentlig ikke opfattes som et område, hvor 
fodlænken ses som straf. 
Ifølge begrebet om den disciplinær magt af Foucault ses arbejdet som det gængse 
udgangspunkt for den fængsledes rettigheder, og det afspejler sig også i afsoning med 
fodlænken, om end det her endda drejer sig om afsonerens selverhvervede beskæftigelse. Det 
vil derfor synes naturligt for både afsoneren og i henhold til fodlænkeordningens formål, at 
vedkommende fortsætter sin vante beskæftigelse. I praksis opstår dog nogle komplikationer i 
bureaukratiseringen omkring skemalægningen: 
 
”Problemet er bare at jeg ikke må komme tidligere hjem, så jeg kunne ligge og 
cruise rundt i 20 min., før jeg måtte tage hjem. Ellers går alarmen. Havde det 
været en time var det fint, for så kunne man nå nået. Men på 20min kan man jo 
intet!”(Bilag 2:3) 
 
Christian oplever en fysisk begrænsning omkring det tekniske i fodlænken –der lægges afstand 
til hans normale hverdag, hvor det altid er muligt at komme tidligt hjem. Denne afstandtagen 
giver en følelse af det straffende element ved fodlænken, men mekanismen ved at det ikke er 
muligt at komme hjem førend det skemalagte tidspunkt, kan tolkes som en oplevelse af en 
disciplinerende magtudøvelse ift. fodlænken: princippet om den regelmæssige arbejdsdag med 
faste arbejdstider som udgangspunkt. Ellers kan det tolkes som, at irritationen over 
tidsmargenen, bunder i en oplevelse af, at det er en meningsløs konsekvens af 
bureaukratiseringen21.   
 
Afsoningens andre formelle vilkår bliver også taklet med en overvejende positiv indstilling: 
                                                             
20 De kunne tolkes som, at disse aktiviteter udføres, som før afsoningen, eller i højere grad, af de 
pågældende respondenter. Denne tolkning vender vi tilbage til under delanalyse 3. 
21 Bureaukratiseringen ift. forvaltningen af fodlænkeordningen, som kræver procedurer og regler 
(her tidsmargenen), som det er effektivt og ressourcemæssigt muligt at opretholde og kontrollere. 
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Uanmeldte kontrolbesøg, urinprøve og alkoholmeter: 
Opfattelsen af ubehag ved kontrol i form af uanmeldte besøg fra kriminalforsorgen, ved 
urinprøve, alkoholmeter og på arbejde og studie er statistisk set overvejende lille (72-83% 
finder slet ikke eller i ringe grad disse vilkår ubehagelige) (Jørgensen 2011:28). Der berettes 
dog om forskel i ubehaget i løbet af afsoningsprocessen, hvilket vi kommer tilbage til under 
delanalyse 4. Denne måde at blive kontrolleret på kunne ellers tænkes at være lig med den 
kontrol der foretages i fængslet. Måske endda mere indtrængende i privatlivet, i tilfælde af 
kontrol i hjemmet, og/eller med tilskuere fra den omgangskreds, der ikke selv afsoner. Det 
milde i den måde at blive kontrolleret på, forklares i interviewene med, at kriminalforsorgens 
repræsentanter forholder sig venlige og diskrete, og blot udfører deres funktion. Jens deler 
denne opfattelse, som kan forstås ud fra at indtrængningen i privatlivet ikke tages 
nedværdigende eller personligt på en ubehagelig måde. Jens beskriver dem der kommer på 
kontrolbesøg som flinke mennesker (Bilag 1:5), og at forholdet ikke er præget af 
mistænksomhed eller ubehag: 
 
”Jens: Jamen de kunne jo godt snakke, men normalt så kom de jo bare og tog 
den der sprutprøve og så gik de igen. 
Natalia: Var det snak lidt a la ligesom hvis der kommer en elektriker eller...? 
Jens: Ja ja, det var bare almindelig snak.” (Bilag 1:9) 
 
Overvågning 
De fleste afsonere har det ikke svært med at være overvåget. Forholdet mellem dem, der slet 
ikke/i ringe, eller i mindre grad føler ubehag ved at være overvåget med elektronisk fodlænke, 
overfor dem der føler det i nogen, høj eller meget høj grad, ændrer sig, alt efter hvem 
afsoneren befinder sig i selskab med under overvågningen. Det er de færreste, der finder det 
ubehageligt, hvis man er alene. Derefter stiger antallet af personer der finder det ubehageligt, 
og graden heraf, hvis man er sammen med partner eller børn, på arbejde/studie, i samvær med 
øvrig familie, venner og sidste kategori ”i samvær med folk du ikke kender?”, som topper over 
ubehag ved overvågning (Jørgensen 2011:36). Der kan dog ligge mange forskellige 
fortolkninger bag, hvad afsonerne forstår ved det at være overvåget. Omhandler det f.eks. 
eksempler som kontrolbesøg? Disse forbindes af interviewperson i effektevalueringen med 
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usikkerhed i forhold til, om kriminalforsorgen kommer forbi, mens der er en nabo på besøg, 
som måske er uvidende om forholdene (Jørgensen 2011:29). 
Det kunne tyde på, at nogle finder det flovt at være overvågede overfor folk de er mindre nære 
med, måske fordi det ikke er alle i omgangskredsen, der er bekendte med afsonerens dom.  
Generelt i interviewet udtrykker Jens ikke decideret ubehag ved at være overvåget, faktisk 
tolker vi mere hans syn på overvågningen som en fascination. Nedenstående er eksempler på 
citater vi tolkede således. Jens’ fascination frem for ubehag kan ikke ligefrem læses direkte ud 
af citaterne, men tolkningen skal også ses på baggrund af en helhedsvurdering af interviewet, 
og en erindring om hans tonefald og fremlægning, som med en ”fascineret og 
oplysende/fortællende” mine22,og ikke negativ; 
”Jens: … jeg havde området her ude på terrassen og jeg måtte ikke gå ud på 
græsplænen, lige sådan - jeg kom en dag til at smutte ud med det ben dér. Der 
var den der lige med det samme.” (Bilag 1:2) 
Og 
”Jens: Ja, ja, det vil sige den vil - jeg tror.. ej nu har jeg ikke gjort det vel, fordi 
det skulle jo bare overstås det her halløj ikke? Men jeg har på fornemmeren, 
hvis jeg bare havde kørt som det passede mig, så havde de kunne finde mig 
sådan.” (Bilag 1:3) 
 
Derudover har vi ikke eksempler, der kan uddybe mere, hvorfor de fleste finder det ”mildt”, 
dvs. ikke ubehagelig, at være overvåget konstant. Så udsagnet om, at de overvågningsdelen er 
”mild” som straf, giver ikke nogen yderligere betydning for analysedelens formål, end at der 
nok er forskellige syn på, hvad overvågningen indebærer og forskellige måder at håndtere det 
på jf. de to ovennævnte eksempler. For det første er det ikke alle, der deler samme holdning, 
og som sagt kan der ligge forskellige meninger bag svarene i den pågældende statistik. Der 
mangler også viden om svarenes relativitet ift. fængslets form for overvågning. 
 
Bevægelsesfrihed/indskrænkelse 
                                                             
22 Det er svært at forklare med ord, hvordan Jens udtrykte sig i den pågældende situation. 
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Interviewet med Jens gav et indblik i, hvordan frihedsberøvelsen ikke påvirkede ham, pga. 
hans livssituation og alder (Bilag 1:17). Jens fortalte, hvordan hans liv ikke blev ændret ift. 
hans vante rytmer, men tværtimod kunne han fortsætte en ”normal” hverdag, fordi han ikke 
havde behov for at være udfarende, som da han var ung. Han havde heller ikke havde behov 
for at skulle ”ud og hente noget (Hash/stoffer, red.)” (Bilag 1:17-18). 
Bevægelsesindskrænkelsen var en mild straf for ham:  
 
Natalia: Men hvad synes du så var - synes du der var nogle ting der stadig 
mindede om dit gamle liv som du plejede...? 
 
”Jens: Jamen det hele! Fordi at - nu er jeg oppe i en alder - det er jo ikke sådan 
- jeg ligger ikke og farer rundt vel altså. Så normalt så er jeg her om 
eftermiddagen og sådan noget der ikke altså. Så kan vi jo finde på - det måtte vi 
jo så droppe: søndagskøreture og alt det der ikke? Det er sådan set det eneste.” 
(Bilag 1:4) 
 
Indskrænkelse i bevægelsesfriheden har selvfølgelig meget at gøre med, hvilken person 
afsoneren er, og hvordan deres liv så ud før dommen. For Jens var det f.eks. ikke noget 
problem, at han ikke havde tid til at blive efter arbejde til en kop kaffe med kollegaerne, fordi 
han normalt ville køre hjem lige efter fyraften alligevel (Bilag 1:10) I andre tilfælde kunne 
man frygte, at denne frihedsberøvelse kunne gå ud over det sociale forhold til kollegaer. 
 
Afsonerne beretter også om nogle muligheder og lettere livsbetingelser under fodlænken, 
som ikke alle er at genfinde i fængslet: 
Der kan forekomme mindre stigmatisering og eksklusion fra det omgivende samfund ved 
fodlænken. For det første fordi man ikke behøver at informere alle i ens omgangskreds om 
afsoningen, hvilket må formodes at være sværere at holde hemmeligt, hvis man afsoner i 
fængsel. Som vi kan se i effektevalueringen, er der nogle, dog et mindretal, der har valgt ikke 
at fortælle f.eks. børn eller kollegaer om afsoningen (Jørgensen 2011:33). En interviewperson 
begrunder sit valg med ikke at fortælle kollegaer om det, med at han/hun ikke tror det ville 
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falde i god jord (Jørgensen 2011:33). De fleste i omgangskredsene reagerer også positivt, 
meget positivt eller hverken positivt eller negativt på, når en afsoner fortæller om 
fodlænkesituationen, (Jørgensen 2011:34). Christian fortæller, at det var svært at forklare 
venner og familie om forholdene, selvom de generelt også reagerede positivt: 
 
”[…]efter et par timer kom min bedste veninde forbi, og det var sq mindre 
sjovt. Har ikke set hende siden starten af januar, da hun har studeret i USA, og 
har ikke fortalt hende noget om min voldsepisode og dommen. Det måtte jeg 
fortælle hende, og hun tog det egentlig meget pænt. Det var fandme ligesom at 
skulle have fortalt sin mor det!” (Bilag 2:3) 
 
Jens mener også, at det er positivt ikke at blive involveret med dem der sidder i fængsel (Bilag 
1:4).  
 
Også ift. sociale relationer, som familielivet, er der erfaringer med gunstigere forhold under 
fodlænken end i fængsel. Eksempelvis forestiller en afsoner sig, at det ville være vanskeligere 
at få tid til at se sin samlever, hvis han skulle sidde i fængsel langt væk (Jørgensen 2011:35). 
Nogle erfarer også, at børnenes liv påvirkes mindre på den måde, fordi forælderen der afsoner 
stadig har mulighed for at være en del af børnenes hverdag (Jørgensen 2011:42). 
Effektevalueringen beretter om, at det især er mulighed for fortsat familieliv, der gør 
fodlænken attraktiv som alternativ til fængsel (Jørgensen 2011:42).Jens fortæller også, at det 
var i hans kærestes interesse, at han afsonede hjemme (Bilag 1:18).  
 
Det at man kan passe sit arbejde/uddannelse betyder også meget for afsonerne (Jørgensen 
2011:42). Jens mener, at det i høj grad er det faktum, at han kan beholde sit job og ikke bliver 
økonomisk berørt af straffen, der gør den mild ift. fængsel (Bilag 1:6).  
Disse positive aspekter, som en del af afsonerne oplever ved fodlænken, hænger også sammen, 
idet de kan være forstærkende for hinanden. Man kan således afsone uden at miste sine sociale 
relationer, sit arbejde og i det hele taget grundlaget for ens normale hverdag.  
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2. HVORI OG HVORDAN BESTÅR LIDELSEN I STRAFFEN? 
 
Vi har delt denne del af analysen op i tre overskrifter, der virkede som en meningsfuld 
opdeling, efter at have gennemgået det empiriske materiale. Disse er hhv. stigma, 
frihedsberøvelse, stress/overvågning og sidst, hjemmet som fængsel.    
 
Stigma 
Formålet her er ikke at komme ind på, hvorvidt fodlænken er stigmatiserende, men 
udelukkende om der er oplevelser, vedrørende stigmatisering, der kan betegnes som en del af 
lidelsen i straffen, herunder også frygten for at bliver stigmatiseret eller nedvurderet. Stigma 
og viden om, at den kan opstå, og at man derved har noget at skjule, kan være en lidelse.  
I spørgeskemaundersøgelsen fra effektevalueringen kan vi se, at 92% har fortalt deres venner, 
at de bærer fodlænke, og 80% procent svarer ja til at have fortalt det til nogen af deres kolleger 
eller studiekammerater. Dette kunne tyde på, at der ikke er en stor frygt for stigma eller 
nedvurdering. På den anden side kunne det også tænkes, at nogle af afsonerne oplever denne 
nedvurdering, men alligevel vælger at fortælle om det, da de måske mener, at det vil blive 
opdaget under alle omstændigheder, og at det derved er bedre at få det afmystificeret med det 
samme. Vi må gå ud fra, at denne oplevelse er i mindretal, da kun 0-5 % af partnere, øvrige 
familie, børn, venner og kollegaer/studiekammerater har reageret negativt eller meget negativt 
på at afsoneren har fortalt om fodlænken (Jørgensen 2011:34). Faktisk har 0 % af øvrige 
familie, børn og kollegaer /studiekammerater reageret meget negativt (ibid.). Mht. Jens virker 
det heller ikke som om, at han har været særlig mærket af netop dette, eller at det har været et 
tabu i hans sociale liv, da det ikke er noget, han nævner som et problem. I stedet fortæller han, 
at de på hans arbejdsplads ikke havde noget problem med hans afsoning i fængsel i 1989 eller 
med fodlænke i 2010 – hvilket han også begrunder med, at det er mere accepteret i 
håndværkerkredse (Bilag 1:19). 
Lidelsen i frygten for eller oplevelsen af, at ens medmennesker udsætter en for nedvurdering 
og stigma, må samlet set siges at være en mindre lidelse under fodlænken end under 
fængselsstraf. Alligevel er det stadig aktuelt, da fodlænken ikke eliminerer denne type lidelse. 
Der er stadig en procentdel tilbage, der ikke har fortalt om afsoningen til deres nærmeste eller 
bekendte, som kan være et bevidst valg om at holde straffen skjult, måske pga. flovhed eller 
lign. En af interviewbesvarelserne i vores sekundære empiri bakker op om dette: 
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”Hvis jeg kan undgå det, vil jeg ikke sige det til folk. Det er selvfølgelig træls. 
Fordi allerede der, kan de dømme en”(Jørgensen 2011:45) 
 
Også andre beretter om ubehag ved at andre ser den kontrol de udsættes for (Jørgensen 
2011:37). Desuden kan det ikke udelukkes, at når nogle vælger ikke at fortælle åbent om 
fodlænken, bunder det i en allerede nærværende lidelse i form af en følelse af stempling og 
nedvurdering på trods omgangskredsens uvidenhed om omstændighederne. 
Christian, hvis nære familie er opmærksom på afsoningen, beskriver hændelsen således: 
 
”Min far tager det sq egentlig meget pænt(afsoningen med fodlænke, red.), og 
det føles på ingen måde akavet. Min mor er derimod hårdt ramt af det. På trods 
af at hende og min moster fortæller hinanden alt, virkeligt ALT, ja så ved hun 
ikke det om min fodlænke. Det er lidt synd for hende et eller andet sted, men det 
er vel menneskeligt at dumme sig? Jeg har altid været familiens sorte får, og 
sådan bliver det nok ved med at være. Nogen er født til det ene - andre til noget 
andet.” (Bilag 2:2) 
 
Han påfører sig selv rollen som ”familiens sorte får”, hvilket er tegn på stigmatisering. Overfor 
den nære familie, bør der dog tages forbehold for, at de med sandsynlighed også ville vide det, 
hvis der var tale om afsoning i fængsel, som efter afsoningens natur at dømme, ville resultere i 
en stærkere stigmatisering end her med fodlænken.  
 
Frihedsberøvelse: 
Frihedsberøvelsen lægger i, at ens tid er skemalagt, at man har begrænset bevægelsesfrihed og 
dermed mindre og/eller planlagt fritid. Det kan være en lidelse, hvis det går ind, og påvirker 
ens mulighed for at leve et udadvendt socialt liv (Jørgensen 2011:38). Jens oplevede også en 
situation, hvor denne del af straffen var svær at acceptere. Han kunne ikke få lov at få udgang 
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til sin kusines begravelse, som han havde været tæt med (Bilag 1:11). Også Christian skildrer 
en mere gennemgående begrænsning fra aktiviteter i fritiden: 
 
”Og det er jo egentlig også bare perfekt, når jeg nu har de begrænsninger jeg 
har. Det mest irriterende ved denne dag var at jeg ikke kunne se fodbold på 
stadion som jeg plejer. Min karantæne fra stadion er endelig blevet ophævet, og 
nu har jeg Rolex om foden istedet!” (Bilag 2:4) 
 
26 % af dem der har besvaret, hvorfor de ikke har søgt om fængsel, mener bl.a. at reglerne 
under fodlænkeordningen er for stramme (Sorensen & Kyvsgaard 2009:15). Dette kan være 
fordi, at fritiden ændrer karakter til at være skemalagt. Vi ikke har et empirisk grundlag til at 
sammenligne mængden og planlægningen af fritid i fodlænken overfor fængslet, udover at de 
nævnte 26 % må forventes at finde reglerne i fængslet mindre strenge. Et citat vidner om, at 
lidelsen også kan bestå i selve ens viden og bevidsthed om, at man ikke har mulighed for at 
gøre som man vil:   
 
”Man tænker sgu over det, når man sidder derhjemme, og man ikke lige har de 
samme muligheder, når man har fri. Man kan ikke bare lige tage op til en 
kammerat eller tage ud og spile noget fodbold, eller tage op i svømmehalen, 
eller hvad man nu har lyst til. Så det er jo en form for frihedsberøvelse, kan 
man kalde det.” (Jørgensen 2011:32) 
 
Christian beretter om lignende oplevelser: 
 
”Men dagen gik alligevel fint nok, pånær at det var neder at tænke på, at man 
bare skulle hjem og slappe af. Det var en lørdag som den her, hvor jeg godt 
kunne bruge en god bytur med drengene. Så er det neder at høre på ens 
kollegear der skal i byen, kunder der køber ind til fest og alt det pis der. Jeg har 
så et valg: at køre hjem og blive der. Det er ikke pisse sjovt, og der er stadig 
mange dage til at jeg kan gøre hvad jeg vil.”(Bilag 2:4) 
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Christian bryder sig ikke om indskrænkelsen af frihed, som fodlænken medfører, og udtrykker 
dette åbent i sin blog. Selve bloggen er faktisk bygget op som en nedtælling til sidste dag (nr. 
50), hvor fodlænken skal fjernes. Forskellen på Jens’ og Christians opfattelse tolker vi som 
fodlænkens forskellige indflydelse på afsonere, alt efter hvilken livsstil de fører og deres 
generelle leveforhold. Jens boede i en parcelhusejendom under afsoningen, hvilket vi mener, 
gjorde en forskel på opfattelse af bevægelsesfrihed sammenlignet med en afsoner, hvis bopæl 
f.eks. er en kollegieejendom. 
 
Nogle savner fleksibiliteten i, at man f.eks. lige kan besøge familien eller løbe en tur. Jens 
fortæller også om, at de måtte droppe søndagskøreturene (Bilag 1:4), skønt Jens selv næppe vil 
betegne det som en lidelse med egne ord. Mht. fleksibiliteten af ens fritid, nævner en anden 
afsoner, at:  
 
”Man har meget fritid, men det passer bare ikke ind. Det er skemalagt, så det er 
ikke altid lige, når man har lyst til at komme ud, at muligheden er der” 
(Jørgensen 2011:2) 
 
Jens nævner, at frihedsberøvelsen nok er sværere for unge mennesker. Det synspunkt bygger 
han bl.a. på en erindring om en anden fodlænkeafsoner han fulgtes med hjem fra 
kriminalforsorgen, som pludselig var væk – hvilket Jens tolker som om han skulle ud og hente 
noget hash:  
 
”Jens: Og jeg kan garantere dig for, at han skulle ind og hente et eller andet, 
som han kunne sidde og suge i(rusmidler, red.)”(Bilag 1:18). 
 
Han mener også at han selv ville have haft et problem, hvis han skulle havde fodlænke på som 
ung (Bilag 1:18): 
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”Det er jo også alderen der gør det, fordi jeg var jo også meget udfarende da 
jeg var ung ikke? Jeg ville jo også ud og opleve livet der ikke?” (Bilag 1:17) 
 
Frihedsberøvelsen rammer ikke alle lige hårdt. Unge med mere udfarende liv får ændret mere i 
deres hverdag, hvilket gør at bevægelsesindskrænkelsen kan gøre tvangen man er underlagt 
mere synlig. Dette ses også i skildringen af Christians oplevelser på sin blog. Teorien om de 
pønale værdiers konstant arbejder på makroniveau, men hvis vi rykker ned på mikroniveau, 
kan vi her i tilfælde med fodlænkeordningen se, at der er nogle variationer af fodlænkens 
pønale værdi. Den pønale værdi ved indskrænkelse i bevægelsesfriheden er forskellig alt efter, 
hvor man er henne i sit liv, og den er mindre for en ældre person med familie, end den er for en 
ung der bor alene. Dog kan man argumentere for, at unge ofte har et stort netværk, og at de kan 
undgå ensomhed ved at invitere folk over. En ung nævner i interviewet fra effektevalueringen 
at: 
 
”der er mange af mine kammerarter, der kommer og besøger mig… måske er 
der nogle enkelte stykker, der ikke kommer så tit mere..  jeg troede faktisk at, at 
nu jeg fik den her på, så er der garanteret ikke nogen der gider kommer her ud 
til mig. Men nej. Det gør de sku alligevel.” (Jørgensen 2011:36)  
 
Men det er selvfølgelig ikke en garanti, at ens sociale netværk kommer til en, hvis man er 
frihedsberøvet, som Jens pointerer: 
 
Jens: ”Hvis jeg havde siddet der længe så tror jeg sgu, at jeg ville have et 
problem. Det tror jeg, og det er også det jeg siger: jeg tror sgu, de har et 
problem dem, der sidder alene, for der sidder mange alene rundt omkring der, 
der har sådan nogle på (fodlænker, red.)” (Bilag 1:18) 
 
Udover ens sociale livssituation, og om man bor sammen med andre eller alene, kan det 
tænkes at andre forhold ved ens boligsituation, også er afgørende for den pønale værdi i 
frihedsberøvelsen. 17 % af dem der har besvaret spørgeskemaet for, hvorfor de ikke har ansøgt 
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om fodlænke, begrunder bl.a. deres svar med, at de ikke mener deres bolig er egnet til 
hjemmeafsoning (Sorensen & Kyvsgaard 2009:15). Jens fortæller også, at der er andre 
aktiviteter til rådighed i fængslet, end de fleste har i deres hjem, som f.eks. billard (Bilag 1:17). 
 
Stress/overvågning.  
En af de måder, hvor lidelsen i straffen gennemgående 23  gjorde sig gældende, var i en 
oplevelse af stress. Denne lidelse ligger i den konstante overvågning og dermed kontrol af, 
hvorvidt man overholder sit skemalagte liv. Selvom vi har fået et indtryk af, at de fleste havde 
forholdsvis nemt ved at overholde aktivitetsskemaer og at leve med den konstante overvågning 
i første analysedel, tyder det alligevel på, at der er et lidelseselement tilknyttet. Dette viser sig 
også statistisk, da størstedelen mener, at aktivitetsskemaet er det sværeste at overholde 
(Jørgensen 2011:26). I vores interview med Jens blev det klart, at han forholder sig meget 
positivt til fodlænken over for fængslet, og næppe selv ville betegne nogle af hans oplevelser 
med ordet lidelse. Jens mener, at selvom det er en mild straf, er man stadig låst fast, og tvinges 
til at forholde sig til reglerne og huske på dem hele tiden (Bilag 1:7 & 16). Dér hvor han 
beretter om noget, der nærmer sig hvori lidelsen i straffen ligger for ham, er netop på det 
område, der omhandler tid, stress og overvågning: 
 
”Jens: Jamen de er flinke nok. Der er ikke noget der. Altså nej nej, fordi jeg 
tror sgu ikke der var noget - passer man den, så synes jeg sgu ikke der var 
noget i det der. Det er bare det der, man skal have det der i hovedet hele tiden: 
hvis ikke man passer det, så er det altså afsted.” (Bilag 1:5) 
 
Nogle oplever skematiseringen af kroppen i tid og rum som en irritation, der hvor det ikke er 
meningsfuldt for dem. Et eksempel herpå, er en afsoner der nævner at det føles underligt for 
ham/hende, at han/hun skal stå uden for sit eget hjem og vente med at gå ind pga. 
tidsmargenen (Jørgensen 2011:27), ligesom Christian beretter om dette i sin blog (Bilag 2:3).  
En anden uddyber, hvordan det påvirker ham/hende, at skulle følge en skematisering af 
kroppen i tid og rum, med et psykisk pres: 
 
                                                             
23 Med gennemgående mener vi i de forskellige interviews, både i primær og sekundær empiri. 
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”og jeg ved ikke, om man har det i hovedet eller man har det i tankerne, eller 
hvad man har. Men du er vågen rigtig mange gange i løbet af sådan en nat. Nej, 
hvor er du vågen mange gange. Om det er, hvis du skulle gå hen og få sovet 
(over dig), så du ikke kommer ud eller hvad… jeg ved det ikke. Om det er sådan 
noget, der ligger i baghovedet, eller hvad det er… jeg skal jo nå det på et 
bestemt tidspunkt.” (Jørgensen 2011:27) 
 
Man ser her en ængstelse for at komme til at træde uden for de rammer, som er sat af 
kriminalforsorgen, og derved blive sat til at afsone i fængsel. På denne måde er der et 
lidelseselement i selve frygten for at falde igennem, som bl.a. kan komme til udtryk i 
søvnbesvær, selvom den måde hvorpå det befæster sig på, formentlig er meget subjektiv. 
Denne frygt er noget helt særegent ved fodlænken, og er ikke at finde hos en det afsoner i 
fængsel. Jævnfør doktrinen om Benthams panoptisme kan denne effekt forklares i kraft af den 
konstante overvågning: den synlige magt sammenligner vi med fodlænken, og dens rolle 
sidestiller vi med tårnet i Panopticon-modellen. Afsonerens bevidsthed om overvågning er 
adfærdsændrende eller årsag til en stressfaktor, som her resulterer i søvnbesvær.  
I fængslet har man ikke samme slags konsekvens for ikke at overholde noget tilsvarende som 
et aktivitetsskema. Man kan argumentere for, at der i fængslet er en mere direkte kontrol og 
disciplinering, hvor man får ordrer til, frem for ansvar for, at håndtere reglerne. Det er dog 
ikke alle sider af overvågningen, der er ubehageligt for afsoneren. Selve den fysiske 
overvågning, udført med menneskelig kontakt, bliver af de fleste opfattet som et nødvendigt 
onde for, at fodlænken kan opretholdes som straf, og derfor som noget, der er til at leve med 
(Jørgensen 2011 &Bilag 1). At afsonerne lader til at have det fint med en hvis grad af kontrol 
gennem overvågning, skal også forstås i lyset af, at afsonere ikke nødvendigvis ser straf som 
noget illegitimt, tværtimod. Jens mener at fodlænken beror på, eller bør bero på en slags tillid 
til, eller tro på, at afsoneren ikke vil gå ud og skade andre (Bilag 1:15). Som han selv siger det, 
ville det ikke være ansvarligt at sætte ”sådan en som Breivik (Anders Breivik, red.) i 
fodlænke” (Bilag 1:14).  
Lidelsen ligger altså i den disciplinære magt, i form af en skematisering af personens liv. 
Afsoneren har som vi har forstået det, ikke indflydelse på de kvantitative krav i 
aktivitetsskemaet, udover at de måske selv har valgt deres beskæftigelse. Til gengæld har 
afsonerne ansvaret for, at opretholde dette system, hvilke for nogle kan være en udfordring og 
et psykisk pres. Dette viser også meget godt, hvordan den panoptiske effekt spiller ind, og gør 
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afsoneren til sin egen overvåger. Der er også tale om en selvledelse, hvor afsoneren må 
disciplinere sig selv til at føre en hverdag, der følger den de gængse samfundsmæssige normer, 
bare i ekstrem grad. Den selvledelse bliver et rationelt handlingsmønster for afsoneren, for at 
undgå fængselsstraf, så længe fordele ved fodlænken opvejer lidelsen. Disse fordele opvejes 
ikke for alle, som man også kan se ved, at nogle vælger at afsone i fængsel, for at få straffen 
overstået (Bilag 1:9). De mener måske ikke, at de kan fuldføre straffen under reglerne og 
vilkårene, fordi de normalt fører et liv, der adskiller sig meget fra den livsførelse der er mulig 
under fodlænken (ibid.). Stressfaktoren, opstår ved at skulle overholde den ekstreme disciplin, 
er højere, jo mindre afsoneren er vant til at leve under disciplinerede vilkår. Altså er pønal 
værdien vedrørende stress er højere hos en der normalt lever et liv med meget lidt 
disciplinering, end hos en, der normalt lever et liv inde for de disciplinære rammer. 
 
Hjemmet som fængsel 
En del af afsonerne ansøger ikke om fodlænke, fordi de ikke vil lave deres hjem om til et 
fængsel. Nogle afsonere beskriver det som en overskridelse af deres privatsfære; at det er deres 
hjem de bliver kontrolleret i, mht. hvornår man skal være inde og ude af sit eget hjem osv. 
(Jørgensen 2011:38). Følelsen af at blive kontrolleret der, hvor man plejer at være autoriteten, 
kan opfattes som mere eller mindre lidelse. For nogle er det måske forbundet med en irritation 
eller meningsløshed, i følgende eksempel: 
 
”Det er lidt underligt for mig, at nå jeg kommer hjem fra arbejde, så må man 
ikke komme for tidligt hjem... så hvis man kommer ti minutter for tidlig hjem, og 
man skal stå fem minutter derude og trille tommelfinger, og det er koldt, og det 
regner eller et eller andet” (Jørgensen 2011:27) 
 
Som tidligere citeret, udtrykker Christian også ubehag ved denne form for tvungne 
skemalægning (Bilag 2:3) 
 
I betragtning af, at de fleste fodlænkeafsonere ville vælge denne form igen (jf. 1. delanalyse), 
er hjemmet som fængsel generelt ikke mere afskrækkende som lidelse end fuldbyrdelse i 
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fængsel. Igen er den pønale værdi afhængig af andre forhold end selve strafformen.  En af dem 
der er negative overfor ordningen og måske ville vælge om igen, beskriver kontrollen i 
hjemmet, som noget han bliver ”sindssyg” af, hvilket kan tolkes, som at det opleves 
krænkende eller måske nedværdigende: 
 
”Jeg vil hellere i fængsel, end jeg vil have fodlænke på. Og sådan bliver det 
også næste gang. Hvis der bliver en næste gang. Jeg tager sku ikke den her på. 
Det gider jeg ikke. Man bliver sindssyg i længden. Jeg kan ikke magte det. Jeg 
vil ikke gå rundt, jeg vil ikke det der med, du skal være hjemme der, og du skal 
være dit og du skal være dat.” (Jørgensen 2011:39). 
 
Nogle oplever, at det at afsone hjemme med ens familie kan være problematisk. Det viser sig 
også i begrundelserne for slet ikke at søge om fodlænken, hvor 12 % ikke vil blande familie 
ind i afsoningen (Sorensen & Kyvsgaard 2009:15). I et interview siger en afsoner også, at hans 
kone mener, at det er gået ud over hende, fordi hun skal planlægge sit liv efter, at hun nu skal 
ordne det hele og sørge for ham, når han ikke kan gå nogen steder (Jørgensen 2011:35). På den 
måde kan det tænkes, at nogle også kan opleve det som en belastning for familielivet at afsone 
hjemme, fordi afsoneren kan opfattes som en byrde, i og med at frihedsberøvelsen også 
påvirker andre. Dette er selvfølgelig også tilfældet i fængslet, bare på en anden måde, hvor det 
er fraværet af den frihedsberøvede, der kan influere på familielivet. På baggrund af første 
analysedel er der god grund til at tro, at det for de fleste er positivt for familielivet at afsone 
hjemme. 
Samlet set kan man sige, at der kan være en lidelse i, at man mister autonomi i sit eget hjem. 
Selvom man måske kontrolleres mindre fysisk (ved at spærres inde i fængselsarealet, hvor man 
kan bevæge sig flere steder hen under fodlænken), er der til gengæld et psykisk pres, som 
formentlig opleves i fængslet, af samme årsag. Det er en straf rettet mere mod det mentale, og 
nogle oplever endda kontrollen, som mere intens under fodlænkens (Jørgensen 2011:.38). 
Også det at man selv har ansvaret for at opretholde sin egen afsoning, kan øge stresset, idet 
eventuelle fejl i overholdelsen af tidsplanen fører til fængselsstraf, også selvom de skyldes 
force majeure. 
En anden teknik, som bliver brugt for at oprette og vedligeholde de mønstre, der her 
produceres af fodlænkeordningen, er magtteknologien ukontrollabel magt i form af 
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panopticoneffekten. Selvom afsonerne ikke er reelt overvåget konstant i form af observering, 
er der alligevel tale om en konstant overvågning af deres færden. Det bliver registreret, hvis 
man bryder med skematiseringen af tid og rum. Det fører til en form for selvovervågning, som 
er adfærdsændrende. Den ukontrollable magt udføres også ved, at afsoneren ikke er bevidst 
om, hvornår kontrolbesøgene finder sted. Det resocialiserende i dette ligger i tilfældet af, at 
afsoneren formår at opretholde denne selvovervågning efter endt afsoning. Jævnfør 
panoptismen udføres også her teknikken ”den synlige magt”, som i dette tilfælde er den fysiske 
synlighed af fodlænkens tilstedeværelse. Afsoneren bliver konstant mindet om senderen om 
anklen, sammenlignelig med det centrale tårn i Panopticon-fængslet, hvilket fører til en bevidst 
adfærdskontrol. Denne magtudøvelse med fodlænken er effektiv i kraft af sin enkle natur, og 
der skabes en årvågenhed om konstant overvågning (som i andre tilfælde kan være meget 
ressourcekrævende). 
 
3. HVORI OG HVORDAN BESTÅR DET RESOCIALISERENDE I STRAFFEN? 
 
Denne analysedel er delt op under 4 overskrifter, hhv. ”Obligatorisk undervisning og 
kontaktpersoner”, ”Selvledelse”, ”En ny hverdag” og sidst ”Persontypen der resocialiseres”. 
Ifølge effektevalueringen, varierer resultaterne for recidiv hos færdselslovovertrædere, der har 
afsonet i fodlænke, ikke signifikant fra de der har afsonet i fængsel (Jørgensen 2011:20). Med 
forbehold for vores kritik af effektevalueringen i metodologikapitlet, viser undersøgelsen, at 
der er mindre recidiv hos unge under 25 i eksperimentalgruppen, end de i kontrolgruppen 
(Jørgensen 2011:21-23). Hvordan denne forskel i afsoningsformens effekt kan forklares, 
kommer vi ind på i følgende analyse, af hvordan og hvori det resocialiserende i straffen kan 
findes. 
 
Obligatorisk undervisning og kontaktpersoner 
En del af forløbet med fodlænken går ud på at man skal komme til ”undervisning” i form af 
nogle foredrag.  Man kunne forestille sig dette forløb netop var møntet på resocialisering i 
form af opdragelse, oplysning og holdningsændring. Altså en blanding af disciplinær og 
pastoral magt i Foucault-optik; Det disciplinerende element i selve afsoningen med fodlænken 
understøttes af undervisningsforløb, der skal ”hjælpe” afsonerne på ”rette vej”, det vil sige 
magtudøvelsen i at ”afrette” individet, her i ønsket om resocialisering. Det lader også til, at det 
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er meningen, ifølge interviewpersonernes erfaringer.  Som Jens fremlægger det, var den 
obligatoriske undervisning meget skoleagtig, hvor man sad i en slags klasse til en forelæsning: 
 
Jens: … de første fire uger der skulle jeg ind på Kriminalforsorgen inde i 
København, fordi der skal man jo have at vide "det må man ikke" - i den dur 
der. (Bilag 1:5) 
 
Man kunne også vælge selv at gå ”til bekendelse” mht., hvorfor man afsonede (Bilag 1:6), som 
ved første øjekast også stemmer overens med den pastorale magt, gennem selvgranskning. 
Ifølge Jens kan der også være forskel på, hvor meget kontakt til kriminalforsorgen afsonerne 
har, afhængigt af personens situation. Hvis en person bor alene, kan repræsentanterne for 
kriminalforsorgen godt blive og snakke lidt længere under kontrolbesøgene (Bilag 1:9), f.eks. 
hvis det er hos nogle, de stoler mindre på (Bilag 1:19). Vi ved ikke, om denne ”snak” er en 
formel del af afsoningsforløbet, som retter sig mod at påvirke afsoneren, eller om nogle 
afsonere har en kombinationsdom, hvor de ser en socialrådgiver samtidig. Som en anden 
interviewperson også oplevede undervisningsforløbet, lader det ikke til, at dette bevidste 
forsøg på holdningsændring fungerer som det resocialiserende i fodlænken: 
 
”De vil gerne ind og påvirke én helt inde bagved, hvor det bider sig fast. Men 
det kan de ikke, når det er så blandet med så mange forskellige 
årsager.”(Jørgensen 2011:41) 
 
Processen er ineffektiv og ikke intens eller målrettet nok, så undervisningen opfattes snarere 
som meningsløs og tidsspild i mange situationer (Jørgensen 2011:40-41). Flere påpeger, at der 
bliver skudt med spredehagl, hvor alle afsonere bliver sat i en boks, som samme type 
kriminelle (ibid.). Det afspejles også i en statistik over, hvor relevant afsonerne fandt 
undervisningen. Her mener kun3 % mener, at det var relevant i høj grad og 40 % i mindre eller 
slet ingen/ringe grad (ibid.). Derfor skal det selvfølgelig ikke udelukkes, at dette har haft en 
resocialiserende effekt i nogle tilfælde, idet man kan se at 26 % fandt det relevant i nogen grad, 
og de resterende i høj eller meget høj grad.(ibid.). 
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Christian har fordomme overfor undervisningsforløbet om, at det bliver en form for tvungen 
bekendelsesmøde: 
 
”Glæder mig dog ikke til det første møde imorgen fra 17.30-19.30 om .. Ja, tror 
det er om alkohol i første møde. Derefter vold næste onsdag, stoffer osv. osv. 
Forestiller mig fandme at man skal stille sig op som når man ser film: "Mit 
navn er Christian, og jeg har nikket en skalle, imens jeg var fuld!" .. "Heej 
Christian!". Hold kæft jeg gider det ikke!”(Bilag 2:3) 
 
Jens’ måde at omtale undervisningsforløbet kunne tyde på en afstandstagen hertil. Han mener, 
at det hele blev præsenteret som en stor pærevælling, og at den ”skræmmekampagne” 24 
kriminalforsorgen prøvede at føre, ikke virkede, fordi de fleste alligevel havde siddet i fængsel 
før (Bilag 1:6). Ud over selve foredragende, skulle afsonerne også skrive nogen skemaer o. 
lign. Hvad disse mere præcist indeholdt, kan Jens ikke fortælle noget om, da han ikke kan 
huske det, hvilket også betyder, at de ikke har gjort indtryk på ham (Bilag 1:12).Dertil 
kommer, at han betegner dem som ”åndssvage”, så de har sandsynligvis ikke tjent et 
resocialiserende formål (ibid.). Derudover virker det som om, at Jens havde en meget løs 
kontakt til kriminalforsorgen, som også afspejles i, at han ikke helt ved, om det var 
socialarbejdere der kom på besøg eller nogen med en anden funktion (Bilag 1:5).  
 
Selvledelse 
Afsoneren skal være på bestemte steder på bestemte tidspunkter, og skemalægningen er et 
forsøg på at planlægge afsonerens liv i retning af den ønskede adfærd; man tager på arbejde, 
og man tager hjem, frem for at tage ud og indtage alkohol og stoffer og måske bruge sin fritid 
på noget kriminelt. Denne skematisering er netop et element af den disciplinere magt, som vi 
alle er underlagt. I forbindelse med fodlænken ser vi den disciplinære magt i en mere ekstrem 
grad, fordi det er en mere direkte tvang, og en skematisering helt ned i detaljerne (eksempelvis 
10 min margen til at ankomme i hjemmet efter arbejde). 
                                                             
24 Jens bruger ikke selv dette ord, men svarede i henhold til vores spørgsmål om det mindede om 
en skræmmekampagne. 
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Christians blog bærer et generelt præg af, at han har været tvunget til at tilrettelægge sin dag 
ned til mindste detalje. Her gives to Eksempler: 
 
”Derfor blev det til 9 gode timers søvn, og derefter en masse husligt arbejde. 
Opvasken blev taget, lejligheden støvsuget og så blev der trænet så meget som 
det nu er muligt, med de par håndvægte jeg har herhjemme. Da klokken blev 17 
havde jeg 2 timers udgang, og de blev brugt fornuftigt med at leje film i 
blockbuster, køre en tur på stranden med en ven, og derefter handle hurtigt 
ind.”(Bilag 2:1) 
 
Og 
”Da det nærmede sig fyraften var jeg ekstra opmærksom på klokken, da jeg 
helst ikke skulle komme hverken for tidligt eller sent hjem! Jeg ramte også mit 
hjemtidspunkt meget punktligt, og derefter havde jeg yderligere 2 timers 
"frihed"; vask af tøj.” (Bilag 2:1) 
 
Michel Foucault beretter netop om dette fænomen i værket ”Overvågning og Straf”, hvor den 
disciplinerende magt individualiserer som en form for magt over kroppen. Det bør ikke forstås 
negativt eller som en form for straf i denne sammenhæng, men snarere ud fra et ønske om at 
”afrette” afsoneren til at føre en fornuftig tilværelse, som ses i ovenstående citat. 
Det er altså en resocialiserende form for disciplin i fodlænken, som man kan argumentere for 
er en disciplinær magt, der også er til stede i et ”socialiseret” individs liv25, blot i en mindre 
direkte eller synlig form og grad. 
Denne disciplinerende skematisering af afsoneren mærkes, hvis personens normale tilværelse 
afviger væsentligt fra denne. For eksempel mærker Jens ikke en synderlig ændring i sin 
hverdag, hvilket enten betyder, at det resocialiserende element i fodlænken har slået fejl, eller 
at Jens allerede opfører sig hensigtsmæssigt i den disciplinære magts sammenhæng. Vi mener 
ud fra en tolkning af helheden af interviewet, at Jens’ situation er et eksempel på sidstnævnte, 
og at den kriminelle handling var en anomali i hans normale tilværelse.  
                                                             
25 En socialiseret person skal her forstås som en, der handler i overensstemmelse med 
normalsamfundets normer.  
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Pastoral magt og selvledelse er også med til at få afsoneren til at overholde reglerne vedr. 
fodlænken, da det at vedkommende selv har ”valgt” at få fodlænken på, giver større ansvar for 
at overholde kravene, da kravene her kan føles, som kommer de fra afsoneren selv. Denne 
teoretiske påstand kan til dels genfindes i interviewmaterialet, når nogle afsonerne beskriver 
forholdende i fodlænken, som noget de godt kan leve med eller se sig ud af, til fordel for at de 
får en mildere straf (Jørgensen 2011:39). 
 
En ny hverdag 
Selvledelsen kan føre til resocialisering, idet afsoneren får en ny slags hverdag, som de lærer at 
”holde af” eller finder rationel, frem for at fortsætte ud af en kriminel løbebane. 
Afsoning med elektronisk fodlænke, giver mulighed for at ændre nogle dårlige vaner og 
grundlægge nogle ”bedre” rutiner, som kan hjælpe afsoneren i livet efter fodlænken. 
Eksempelvis at bruge mere tid hjemme sammen med familien, ikke at gå så meget i byen, 
møde på arbejde eller i skole til tiden osv. Følgende er et eksempel på en holdningsændring, 
som følge af en tvungen adfærdsændring: 
 
”Det har været træls. Det var træls i starten. Men jeg blev faktisk overrasket 
over mig selv. Jeg havde forestillet mig, at jeg bare ville være sur over det, men 
jeg har faktisk været ligeglad… Det har faktisk været dejlig at tage det roligt for 
en gangs skyld.” (Jørgensen 2011:39) 
 
I bloggen skildrer Christian den samme type erfaringer: 
 
”Det hele er en oplevelse, nødvendigvis ikke negativ, men derimod måske 
lærerig. Mit "Rolex" bliver i hvert fald hvor det skal; om anklen.(Bilag 2:1) 
Og 
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”Savner dog lige at kunne nuppe et par bajere imens jeg ser fodbold, og smutte 
en tur op i byen med de andre. Men det er vel også meningen med den her 
fodlænke. At give mig en lærestreg.”(Bilag 2:1) 
 
Unge får med fodlænken en ny hverdag og på den måde en ny opdragelse. Denne ”opdragelse” 
lægger i fritidsberøvelsen mere end i frihedsberøvelsen, hvor man tvinges til at finde nye 
måder at bruge sin fritid på (Jørgensen 2011:43). Afsonerne får nemlig frihed til fritid under 
nogle fastsatte rammer, som inkluderer, at man ikke kan tage til fester, drikke, ”hænge ud” om 
natten, eller hvad der må tænkes at anses som uønsket adfærd. På den måde undgår man, at 
afsoneren ekskluderes fra normalsamfundet, og i stedet lærer at blive og opfatte sig selv, som 
en hærdet kriminel, ved at sidde i fængsel. 
Nogle oplever, at de får lettere ved at passe deres arbejde og studie under fodlænken. Andre 
mener, at det er svært at få fritiden til at gå op med den tid, det tager at handle, og at det hele 
kræver stram planlægning (Jørgensen 2011:42). For dem hvor det lykkes at tilpasse sig 
aktivitetsskemaet, kan man argumentere for, at det kan virke resocialiserende idet livet med 
fodlænken giver en øvelse i individuel planlægning. Således rustes man bedre til at kunne begå 
sig i det moderne samfund og arbejdsliv, hvor det at kunne håndtere fleksibilitet kan være 
vigtigt. Arbejdstiden er mange steder blevet mere fleksibelt og kræver individuel planlægning 
efter kvantitative krav. På den måde sigter resocialiseringen mod at skabe moderne arbejdende 
individer.  
Der sker en tilvænning i afsoningen, hvor afsonerne lærer at acceptere de ting, der kunne virke 
ubehagelige i starten, som de uanmeldte besøg (Jørgensen 2011:29). De bliver vant til disse 
forhold, og på den måde resocialiseres afsonerne til at føle, at overvågningen og kontrollen er 
acceptabel og normal. Jævnfør ovenstående eksempel fra effektevalueringen (s.39), er denne 
tilvænningsproces også med til at skabe en holdningsændring, som personen muligvis 
opretholder efter endt afsoning. I tilfælde af, at denne holdningsændring varer ved efter 
fodlænken, kan man tale om en resocialiserende effekt. Disciplineringen har dermed virket i og 
med, at personen har taget den nye hverdag til sig. 
Disciplineringen virker også ved, at få folks rationelle handlingsmuligheder til at stemme 
overens med den ønskede adfærd. Konsekvensen ved f.eks. at overskride alkoholforbuddet 
gør, at afsonere disciplinerer sig selv (Jørgensen 2011:28). 
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Ovenfor har vi analyseret, hvordan og hvori det resocialiserende i straffen ligger. Analysen af 
det empiriske materiale har imidlertid også gjort os opmærksomme på nogle kritiske aspekter 
ved opfattelsen af, at fodlænken som en afsoningsform, virker resocialiserende i sig selv. 
 
Persontypen der resocialiseres 
Det er ikke alle, der får muligheden for at afsone med fodlænke. Allerede inden man modtager 
informationsbrevet, foretages en screening af kriminalforsorgen. Udover de formelle krav om 
straffens længde, frasorteres potentielle sager, hvis der er tale om folk, der allerede er indsat, 
varetægtsfængslet. Dertil hvor afsoneren har en uafsonet dom, der tilsammen med den 
pågældende sag, giver mere end fem måneders fængselsstraf (Sorensen & Kyvsgaard 2009:6). 
Derudover gælder særlige regler for dømte under 18 år, som indkaldes til en samtale, og 
vurderes i et tæt samarbejde med de sociale myndigheder (ibid.). Man mener, at der frasorteres 
ca. en tredjedel i denne indledende visitation, men der mangler mere præcise oplysninger 
herom. Af de der modtager informationsbrevet og ansøger om fodlænke, foretages endnu en 
egnethedsvurdering. Her tages der højde for de krav, vi kender fra før; bl.a. at man skal have 
en beskæftigelse på mindst 20 timer, samt om man formodes at kunne overholde vilkårene i 
fodlænken. Denne egnethedsvurdering kan bl.a. bero på oplysninger om eventuelt 
narkotikamisbrug, tendens til at overtræde regler under afsoning mv. (Sorensen & Kyvsgaard 
2009:7-8). Der er altså en udskillelse undervejs i processen, der sikrer, at det kun er folk der 
formodes ikke at bryde vilkårene, der får lov at afsone med fodlænken. Derfor må man stille 
sig kritisk overfor fodlænkens påståede grad af resocialiserende potentiale, især hvis den 
overføres til en bredere population26.Det er sandsynligt, at der er en forskel i motivationen 
mellem dem der søger om fodlænken og dem der ikke gør. Eksempelvis fik 21 % afslag på 
deres ansøgning, begrundet med at de ikke ville underkaste sig behandling for alkohol, deltage 
i personundersøgelse, egnethedsvurdering eller udføre samfundstjeneste (Sorensen & 
Kyvsgaard 2009:16). Det kan vise noget om villigheden til at lade sig kontrollere og 
disciplinere, hos dem der indvilger til disse krav. Det kan tænkes at betyde, at de er 
socialiserede på forhånd, og dermed vil en påvirkning og resocialisering af disse typer være 
relativt lidt udfordrende. Denne tolkning af forskelle persontyper, der afsoner i fængsel og 
fodlænke, bygger vi også på yderligere data over, hvorfor folk ikke har søgt om fodlænken. 
For det første er der 23 %, der ikke havde søgt eller søgt rettidigt, inden for de 14 dages 
ansøgningsfrist og 7 dage for voldsdømte, hvoraf 11 % begrunder dette med, at de ikke kunne 
                                                             
26 Dette er relevant, også selvom det ikke er analysens hovedformål at belyse Om fodlænken er 
resocialiserende. 
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overskue at træffe beslutningen (Sorensen & Kyvsgaard 2009:7 & 15). Da fodlænken er en 
frivillig ordning, og ansvaret for at ansøge er individuelt, kan man tolke af ovenstående, at 
afsonerne får ansøgt i tide, er bedre stillet ressourcemæssigt, eller har bedre sociale forhold. 
Dette kan have indvirkning på motivationen for at gennemføre denne afsoningstype. 
Derudover er afsonerne med fodlænken nogle personer, der er gået med til at opgive nogle af 
deres rettigheder vedr. deres hjem, ved at acceptere de ”frivillige” vilkår om at der kan 
foretages uanmeldte kontrolbesøg i deres hjem (med 10 min varsel), samt deltagelse i 
undervisning, men det formål at resocialisere (Sorensen & Kyvsgaard 2009:7).  
 
Af de personer der ender med at påbegynde afsoningen, fuldfører langt størstedelen, nemlig 93 
%. Af de 7 % der bliver afbrudt af kriminalforsorgen, viser en statistisk opgørelse, at langt 
størstedelen (67 %) afbrydes pga. indtagelse af alkohol (Sorensen & Kyvsgaard 2009:18), Set i 
lyset af, at man må gå ud at afsonerne er blevet screenet for problemer med alkohol, ud fra 
kriminalforsorgens procedurer, kan det være pga. blot en enkelt genstand, og ikke alkoholisme, 
at nogle bliver afbrudt. Ellers lægger der måske andre grunde bag disse afbrydelser, som vi 
ikke har empiri til at uddybe. I så fald ville vi undersøge, hvorvidt det bunder i, at de 
pågældende 7 % var blevet ligeglade med, om de kom i fængsel istedet, eller om de måske 
havde udviklet et behov for alkohol under afsoningen. I forløbsundersøgelsen nævnes også, at 
det antages, at det ville have haft betydningen for konklusionerne, hvis der var inddraget andre 
faktorer, som sociale forhold og tidligere kriminalitet, i statistikkerne. Det tyder igen på, at 
man må forholde sig kritisk til forestillingen om afsoningsformen, som det afgørende for 
resocialisering og mindre recidiv, og vægte forholdet med forskellene i, hvilke persontyper der 
afsoner i fodlænke relativt til fængselsafsonere. Måske er det kun dem der kan ”tåle” en 
mildere straf en fængslet, og som opfatter den som mildere samt dem, der måske har begået en 
”engangsforbrydelse” og i forvejen er i lav risiko for recidiv, som får fodlænken på. Overfor 
disse personer, har fodlænken måske mere en funktion som forhindrende i fængslets 
formodede stigmatiserende effekt, end en decideret resocialiserende funktion.  
Jens syntes ikke at lade sig påvirke af fodlænkeordningen i en resocialiserende term. Han har 
en stærk identitetsfølelse, og er på den måde allerede socialiseret, hvilket meget vel til dels er 
aldersbetinget. Han opfatter ikke sig selv som kriminel (Bilag 1:3-4). Han ser baggrunden for 
sin voldsdom som en handling i affekt, et dumt afbræk i livet, og straffen er noget han må tage 
med, der fungerer mere som en slags samfundets gengældelse, end et forsøg på ”forbedring” 
(Bilag 1:4 & 9). Jens fordømmer ikke sin handling, men er ærgerlig over udfaldet af den 
situation, der ledte op til ”forbrydelsen”. Samtidig er der nok ikke et krav fra hans 
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omgangskreds om, at han skal angre.. Som han erfarer, er det lidt mere legitimt i 
håndværkerkredse at afsone en dom, som han gjorde. For ham er straffen et overstået kapitel, 
der ikke ændrer ved, hvem han er (Bilag 1:4, 9&19). 
Jens er nærmere blevet rationaliseret end resocialiseret. Det betyder ikke, at han var irrationel 
før, eller at han havde ”behov for” at blive resocialiseret, men at det han tager med sig fra 
afsoningen, er at han har lært at begå sig i systemet, og handle rationelt derudfra. Som han selv 
formulerer det, så er det, han har taget med sig fra afsoningen, faktummet at han skal huske at 
melde den anden part først, hvis en lignende situation skulle opstå igen:  
 
 ”Jens: ….Men det var fordi han har nået at anmelde det før mig, har jeg fundet 
ud af bagefter. For jeg skulle bare have meldt ham lige med det samme, så 
havde situationen nok været helt anderledes. Men det kan man jo så lære af 
ikke?” (Bilag 1:4) 
 
Dette kunne man forestille sig, vil have en modarbejdende effekt på resocialiseringen, da det 
ikke føles som logisk eller retfærdigt, at man bliver straffet. Jens kommer også med andre 
eksempler på folk han har mødt, der ikke lader til at være resocialiseret. En afsoner med 
voldsdom fortalte Jens, at han ville gøre det igen når han var færdig med straffen (Bilag 1:7). 
Jens mener også at nogle kan finde måder at snyde systemet på, mens de afsoner, så de kan 
hente de ting (hash/stoffer) som de har brug for. (Bilag 1:18) 
Det er ikke fordi vi afviser den resocialiserende effekt. Som vi har vist i denne analysedel, er 
der steder hvor fodlænken virker resocialiserende. Men der er forskel i, hvilke persontyper den 
virker på, og heri spiller alder en stor rolle.  
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5. DISKUSSION 
 
Vi har udvalgt to problemstillinger, som vi vil diskutere analytisk i forlængelse af de tre første 
delanalyser. Den første relaterer sig til, hvordan tid/rum-kompressionens indvirkning på den 
pønale værdi kan forstås mere komplekst end fremstillet i analysen. Den anden problemstilling 
omhandler grænserne mellem fodlænken som mild og hjælpende overfor lidelse.  
 
Dobbeltheden i tid/rum-kompressionen 
I analysen har vi tolket, at den indskrænkede bevægelsesfrihed har fået en større pønal værdi i 
det moderne samfund, hvor der generelt er højere mobilitet27 . I den optik er fodlænkens 
bevægelsesindskrænkende frihedsberøvelse en lidelse på lige fod med en strammere og mere 
snæver bevægelsesindskrænkelse førhen. Den forståelse kan imidlertid problematiseres, hvis 
man tager højde for en anden del af tid/rum-kompressionen, som består af en øget digital 
tilgængelighed; de fleste hjem har internetforbindelse, hvilket giver adgang til alverdens 
undermuligheder i form af tv, radio, videospil osv., og derudover muligheden for at 
kommunikere med omverdenen gennem sociale medier, deltage i debatter på nettet osv. 
Christian lader også til at sætte pris på mulighederne for digital underholdning: 
 
”Tak til Blockbuster fordi de (i nogle butikker) har et tilbud om at kunne betale 
199kr/mdr, for derefter at kunne leje film som man har lyst til! Det er priceless i 
den her situation!” (Bilag 2:2) 
 
Dette kan tale for, at tid/rum-kompressionen kan have en dobbelthed, når det kommer til dens 
indvirkning på den pønale værdi. Det kan være et synspunkt, der også trækkes på, når der 
argumenteres for, at fodlænken opleves som en mild straf. Selvom de færreste nok alligevel 
ville argumentere for, at et cybernetværk kan gøre op for et socialt netværk28, ligesom f.eks. 
underholdning via tv eller internet ikke kan erstatte muligheder for at gå til en holdsport etc.  
 
                                                             
27Som gør, at man kan bevæge sige længere og hurtigere omkring. 
28 Som man også mødes med i ”virkeligheden”, og ikke udelukkende over nettet. 
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En straf mellem lidelse og mildhed 
Selvom den pønale værdi måske er konstant når det kommer til makro-niveau, varierer den på 
mikro-niveau. I analysen tegner der sig nogle mønstre af, at den pønale værdi især er bestemt 
af personens grad af disciplinering, livsførelse og livssituation, som umiddelbart hænger 
sammen med alder. Det var påfaldende, at når det kom til afsonernes oplevelser fodlænken, 
spillede straffens generelle mildhed, relativt til fængsel, ind på, hvordan de opfattede lidelsen i 
fodlænken, eller nærmere de ting, der virkede irriterende, besværlige eller lettere ubehagelige. 
Den relative mildhed overskygger lidelsen, og gør den mere legitim, som også afspejles i Jens’ 
forhold til straffen. Jens betegner straffen som ”fair nok”, og som noget man må tage med, når 
man selv har lavet ”balladen” (Bilag1:6& 19). Selvom Jens også udtrykker dele af fodlænken 
som en lidelse, er det ikke noget, han problematiserer: 
 
”Jens: når nu det skulle være, så kunne jeg sgu fint nok affinde mig med det 
(Red. Fodlænkeafsoning)” (Bilag 1:5) 
 
Når det kommer til vores spørgsmål, om hvordan straffen har påvirket hans liv, og hvordan 
han tænker tilbage på den nu, ca. to år efter, tolker han det som et spørgsmål om, hvorvidt han 
har gennemgået en holdningsændring. Han svarer i overensstemmelse med tidligere nævnt, at 
han anser handlingen der førte til en dom, som en dumhed, men ikke noget der gør, at han 
ændrede sig, ej heller efter dommen. Han tolker ikke vores spørgsmål, som vi selv gjorde, 
nemlig om hans syn på straftypen. Det viser at han ikke, i denne forbindelse i hvert fald, 
overvejer legitimiteten i straffen. 
 
Bedømmelsen af straffens grad af lidelse, kan også være betinget af afsonernes 
forventningshorisont. Hvis man ikke har prøvet at sidde i fængsel før, eller føler sig uretfærdig 
dømt, vil fodlænken formentlig anses som strengere. Gennemgående i empirien bliver lidelsen 
i fodlænken dog sammenlignet med afsoning i hjemmet i højere grad, end det bliver 
sammenlignet med normalhverdagen. Det kan vinkle opfattelsen yderligere i retning af en 
negligering af lidelseselementerne. Også andre interviewpersoner end Jens udtrykker straffen, 
som noget man selvfølgelig bliver påvirket af, men ikke som begrænsninger man ikke kan se 
sig ud af (Jørgensen 2011:39). 
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Opfattelsen af fodlænken varierede ikke blot mellem afsonere, men også for den enkelte 
afsoner i takt med, at afsoneren blev mere vant til straffen. Det kan forstås som, at den pønale 
værdi faldt, som afsoneren blev mere disciplineret. Flere interviewpersoner fortæller, hvordan 
de med tiden blev vant til at få uanmeldte besøg, aktivitetsskemaet, overvågningen osv. 
(Jørgensen 2011:29).Efterhånden som det blev en del af den daglige rutine, forsvandt en del af 
ubehaget ved straffen, som begyndte at føles mere acceptabel og normal.  
 
Generelt accepteres kontrol og overvågning i bytte for, at afsoneren får lov at opretholde en 
forholdsvis normal dagligdag samt sin beskæftigelse. Det kan ses parallelt med den øgede 
overvågning i samfundet, som accepteres i bytte for sikkerhed og tryghedsfornemmelse. Fordi 
fodlænken anses som en mildere og mere liberaliserende straf, fører det til en styrket opfattelse 
af legitimitet til at straffe. 
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6. KONKLUSION 
 
Konklusionen er en besvarelse af problemformuleringen: Hvordan opleves fodlænken 
som straf i praksis? 
Oplevelsen af, at fodlænken er en relativ mild straf, skal findes i muligheden for at fortsætte en 
mere vant tilværelse under afsoning, end hvis man afsonede i et fængsel. Især det, at man kan 
beholde sin beskæftigelse og tilbringe tid med familien, erfares som positive aspekter ved 
afsoningsformen. Afsoning i hjemmet kan imidlertid også opleves som en form for 
nedværdigelse eller irritation, fordi afsoneren undermineres som autoritet i sit eget hjem. 
Fodlænken opleves generelt som mild, hvilket ofte hviler på en sammenligning med fængslet. 
Afsonernes oplevelser og erfaringer med, hvilke aspekter der opfattes som hhv. mildt eller som 
en lidelse, varierer afhængigt af adskillige andre faktorer end selve afsoningsformen. 
Afsonerens personlighed, alder, sociale og materielle forhold samt forventningshorisont ift. 
straffen, er en række af de forhold, der er med til at skabe den subjektive oplevelse af lidelsens 
grad, form og hvori den kan placeres. 
Lidelsen ved frygt for at blive stigmatiseret, eller oplevelsen af at ens omgangskreds dømmer 
en, vurderer vi er mindre under fodlænken end i fængslet. Man kan vælge at holde sin afsoning 
hemmelig ved fodlænken, og samtidig er det størstedelen af dem, der konfronteres med den 
dømtes afsoningssituation, der reagerer overvejende positivt. Fodlænken kan dog stadig gøre 
folk flove, når uvidende inddrages i deres situation ved f.eks. kontrolbesøg. Ubehaget herved 
stiger, jo fjernere et forhold afsoneren har med vidnerne til straffen. 
Den største frihedsberøvelse, der sættes i forbindelse med en form for lidelse for afsoneren, er 
at finde i myndighedernes skematisering og kontrol med afsonerens tid. Det er ikke 
overvågningen i sig selv, men den kontrol den implicerer, der medfører en lidelse i form af 
stress og ængstelse, eller blot irritation og meningsløshed. Det er bevidstheden om denne 
kontrollerende overvågning, der findes ubehagelig, og ikke den mere direkte og fysiske kontrol 
fra myndighederne. Kontrolbesøgene bliver af de fleste afsonere set som uprovokerende, idet 
Kriminalforsorgens udsendte opleves som flinke og diskrete.   
Lidelsen i form af stress kommer bl.a. til udtryk som søvnbesvær, nervøsitet og ængstelse for 
ikke at kunne overholde tidsskemaerne og de fastsatte rammer, som er afsoneres eget ansvar, 
hvis de ikke ønsker at tage fængselsstraf som konsekvens. Lidelsen ved at tilpasse sig 
skematiseringen og lade sig disciplinere, varierer dog med afsonerens livsstil og de førnævnte 
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forhold, hvorfor nogle ikke føler en lidelse i at være på sin bopæl i fritiden, og finder dette 
naturligt. Udover forskellene i erfaringer og oplevelser fra person til person, ændrer nogle også 
syn på straffens lidelse vs. mildhed i løbet af afsoningen. Tilvænningsprocessen til  især 
fodlænkehverdagens skematisering og fritidsbegrænsning, for de afsonere, hvis liv adskiller 
sig betydeligt fra denne, kan være tegn på den del af fodlænken, som virker resocialiserende. 
Denne planlægning og skematisering er en form for afretning, hvor afsoneren vænner sig en 
anden livsstil, som falder overens med, hvad der af samfundet opfattes som en fornuftig livsstil. 
Det er hovedsageligt unge, der udsættes for den resocialiserende proces, i det omfang de 
fastholder de nye rutiner efter endt afsoning. Selvom afsonerne føler sig tvunget til at følge 
skemaet, erkender flere også, at der ligger noget fornuftigt i afsoningen. Det faktum, at 
afsoneren selv har valgt at få fodlænke på frem for at afsone i fængsel, skaber en større 
selvforpligtelse til at overholde kravene og skemaet.  Dertil kommer, at fodlænken kan ses som 
et privilegium, som afsoneren har fået efter en række egnethedsvurderinger. Den konstante 
sammenligning med fængslet, gør at fodlænkens relative milde karakter kan være medvirkende 
til at legitimere brugen af straf yderligere. 
Hvor nogle gennemgår en holdningsændring til deres livsførelse, gennemgår nogle en 
rationaliseringsproces snarere end en resocialisering. Disciplineringen skaber den ønskede 
adfærd hos afsonerne, ved at indrette deres valgmuligheder, så det findes rationelt at overholde 
reglerne. Afsoningsformen som den afgørende faktor for resocialiseringen er dog tvivlsom, da 
de persontyper fodlænken er afprøvet på, er i en kategori med relativ lav formodet tendens til 
recidiv.  
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7. PERSPEKTIVERING 
KAN FODLÆNKEN BANE VEJEN FOR STRAFSKÆRPELSER? 
Som påpeget i diskussionen, kan afsonernes oplevelser med fodlænken være præget af en 
følelse af legitimitet ift. lidelsen i straffen, fordi denne ses som mild, relativt til fængslet. Det 
kan tænkes at denne opfattelse også går igen i befolkningen, med henblik på nogle af de 
mediedebatter der har været oppe i tiden. Bl.a. Marlene Duus sagen29, viser at retsfølelsen 
bliver krænket i nogle dele af samfundet, når dømte får lov til at blande sig med samfundet 
uden for fængslet, før afsoningens ende. Som også nævnt i problemfeltet, har 
fodlænkeordningen også været diskuteret, som et middel i den kriminalpræventive indsats 
overfor børn og unge. Der er derfor mulighed for, at nogle politiske kræfter vil forsøge at 
udvide fodlænkeordningen, som et led i stramninger af straffeloven, overfor folk der normalt 
ikke ville være dømt eller frihedsberøvede. I problemfeltet beskrev vi den opfattelse af 
fodlænken, som vi mener, bliver taget forgivet. Forestillingen om en mild straf, der hjælper 
folk på fode igen gennem resocialisering, kan føre til at straf anses som mere acceptabelt. Her 
kan vores undersøgelse af, hvordan fodlænken opleves, bl.a. bidrage med at give en forståelse 
af, at det der kan anses som mildt i nogles øjne, kan fungere som en lidelse for andre. Desuden 
er det vigtigt at forstå, hvori den lidelse ligger, så man ikke glemmer det straffende element i 
fodlænken, i en potentiel udvidelse af ordningen til mildere forbrydelser eller potentielle 
forbrydere. 
En anden pointe fra analysen, der er interessant i sammenhæng med legitimiteten i straf, er at 
det ikke var selve overvågningen, som afsonerne oplevede som det mest ubehagelige, men 
overvågningen som kontrol af overholdelsen af kravene. Den relativt lave pønale værdi af 
overvågning, kan hænge sammen med, at vi er vant til overvågning af privatlivet, bl.a. gennem 
sociale medier. Den uformelle overvågning derigennem, kan måske rykke ved grænserne for, 
hvor og hvornår formel overvågning bliver legitim, f.eks. i forbindelse med straf.  
 
HVAD SKAL DER TAGES HØJDE FOR, HVIS FODLÆNKEN SKAL UDVIDES TIL 
ANDRE TYPER AF DØMTE? 
 
                                                             
29 I et debatindlæg i politikken d. 20.02.12, kritiserer et voldsoffer (Marlene Duus) retssystemet 
for at være for blødsøden overfor den dømte. Det ledte til en efterfølgende mediedebat vedr. 
retfærdighed for hhv. offer og gerningsmand, hvor nogle parter i debatten krævede strengere 
straffe. 
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Følgende er eksempler på praktiske og teoretiske overvejelser, som vi, på baggrund af vores 
undersøgelse, finder relevante at tage højde for, i en diskussion af fodlænkereformens fremtid. 
- Den pønale værdi er subjektiv 
Som fodlænken ser ud nu, er det unge der finder de praktiske aspekter af fodlænken mest 
fremmede, og derfor mest som en lidelse. Her refereres bl.a. til aktivitetsskemaet og den 
skærpede bevægelsesfrihed. Den pønale værdi er subjektiv, og et andet eksempel på dette er, at 
nogle finder det ubehageligt at blive overvåget og kontrolleret i sit eget hjem, mens andre lader 
til at finde det underordnet. Det er svært at definere, hvad der kendetegner den population, der 
finder sidst nævnte som en lidelse. Det er derimod lettere at placere dem der oplever lidelse, i 
de aspekter der knytter sig til bevægelsesfriheden, hos afsonere, der førhen havde et aktivt liv, 
hvor mobilitet er af stor betydning – især hos de unge. 
- Resocialiseringspotentialet i fodlænken er muligvis overdrevet 
I analysen blev vi opmærksomme på, at de personer der bliver erklæret egnet, og gennemfører 
fodlænkeafsoningen, er karakteriseret ved at have en anden social baggrund og kriminel fortid, 
end dem der afsoner i fængsel. De der afsoner med fodlænke, har derfor en formodet mindre 
chance for recidiv, hvilket fordrer, at resocialiseringspotentialet i fodlænken skal tages med 
forbehold. Et resultat der viser mindre recidiv hos fodlænkeafsonere, kan ikke uden videre 
overføres til alle personlighedstyper eller, en given population. 
- Praktisk perspektiv, om effektivisering af det resocialiserende element i 
fodlænken 
Som belyst i analysen, er eksempelvis den obligatoriske undervisningen under fodlænken, ikke 
effektiv nok. Hvis man følger Foucaults teori, kunne man eventuelt styrke den disciplinerende 
del af resocialiseringen. Ifølge Foucault er den disciplinere magt en stor del af det vestlige 
samfund, og ikke sådan at undgå. Man kan argumentere for, at nogle falder uden for, og ikke 
er formået at underlægge en disciplinering i henhold til samfundets normer og regler. 
Fodlænkens, til tider, resocialiserende virke, ligger i en ekstrem form for discipliner magt, ved 
disciplinering af kroppen i tid og rum. Hvorvidt det er en ekstrem form for disciplinær magt, 
afhænger således også af, hvordan det pågældende individ oplever fodlænkehverdagen relativt 
til sin normale hverdag. Som påpeget i analysen, er det kun to af de fire punkter fra 
teoriafsnittet om disciplinær magt, som er til stede i ekstrem grad. Men man kunne også 
forestille sig, at fodlænken ville være endnu mere effektiv mht. resocialisering, hvis den 
formåede, ikke kun at havde en ekstrem brug af tidsdeling, og skematisering, men også gjorde 
brug af en ekstrem form for hierarkisering og bedømmelse, samt en specifik funktionsdeling 
udgivet efter rang. Man taler nogle gange om, at bestemte kriminelle grupper har fået en form 
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for antiidentitet, med en negativ hierarkisering. Denne negative hierarkisering kunne måske 
modarbejdes ved at vende hierarkiseringen til at være i overensstemmelse med 
normalsamfundets værdier.    
 
- Teoretisk problemstilling om, hvorvidt resocialisering er frigørende eller tvang 
Denne problemstilling handler om, hvordan man skal fortolke den disciplinerende del af 
resocialiseringen.  Er det en form for magt, der udøver tvang over individet, ved at indrette 
handlingsmulighederne således, at det rationelle individ manipuleres til at ændre adfærd? Eller 
er resocialisering en form for frigørende ”opdragelse”, i og med, at det gør individet i stand til 
at gebærde sig i samfundet, og dermed giver dem muligheder for flere og bedre valg? Foucault 
beskriver ikke magt og frihed som hinandens modsætninger, men som noget der eksisterer 
samtidig. Man kan argumentere for, at alle individer i samfundet lever under moralske 
rammer, som kan fungere som mere eller mindre selvovervågning og selvdisciplinering. Men 
hvad gør så forskellen på, hvornår overvågning og kontrol med, hvorvidt de moralske rammer 
overholdes, kaldes straf, og hvornår det kaldes frivillig indpasning under samfundets kontrol?30 
Måske er straf bare en mere intens, synlig og fysisk kontrol, hvorimod den normale gang i 
samfundet er styret af usynlige magtmekanismer, i form af individers selvkontrol efter 
socialiseringens principper. Fodlænken kan måske være en brug af straf, der rettes mod de, der 
kun behøver et ”lille skub” hen mod at blive et selvbeherskende og kontrolleret individ, der har 
optaget samfundets normer. 
- Teoretisk problemstilling om moralens eller rationalitetens lære gennem 
resocialisering 
Fodlænken kan i et resocialiserende perspektiv, ses som en form for opdragelse og forbedring, 
der er udliciteret til det offentlige. Hvis socialisering betyder, at man skabes som individ, til at 
være en integreret samfundsborger, der har optaget samfundets normer og morale, må 
resocialisering betyde, at man forsøger at skabe socialiseringsprocessen på et individ der 
allerede Er skabt. Den normale socialiseringsproces må forventes at bestå af en slags 
opdragelse gennem det nære, familie og lokalsamfund (skole, fritidsaktiviteter osv.).Men kan 
samfundets morale ”læres” eller påtvinges individet, som en del af den resocialiserende proces, 
                                                             
30Facebook kan ses som et eksempel på umiddelbar frivillig indpasning under overvågning og 
kontrol, hvor man promoverer sig selv ved at eksponere sin succes med studiet, jobbet, venner, 
familien og andre ting, der viser at man er en god og succesfuld samfundsborger. 
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der erstatter medmenneskelige relationer?31Zygmunt Bauman peger på, at det netop er gennem 
nærheden i det sociale, at moralen indtræder – ikke gennem rationalitet (Bauman 1898:224-
227). Spørgsmålet er, om det er sværere at tvinge en moralsk opfattelse af rigtig og forkert, i 
henhold til loven, gennem straf og disciplinering. Måske endnu mere desto socialiseret og 
indentitetsbevidst personen er. Vi tænker at en resocialisering gennem straf handler mere om at 
sætte rationelle valgmuligheder op, så afsoneren lærer at handle rationelt, og ikke 
nødvendigvis drevet af moral i samfundets optik.  
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Bilag: 1 
 
Transskribering af Interview med fodlænkeafsoner 
Sted: Afsoners hjem. Dato: Onsdag d. 9/5 2012 
Deltagere: Afsoner, Emil Suhr Andersen (Emil S), Emil Taj Petersen (Emil T) og Anna-Natalia Grillis 
(Natalia) 
Efter forespørgsel fra afsoneren har vi forsikret, at personlige oplysninger om hans hjems 
beliggenhed forbliver anonyme i det afleverede produkt. Der vil derfor forekomme censur af 
udvalgte passager.  Censur ville blive markeret med et (---)  
Interviewet starter: 
Afsoner: Ja ja, jo men vi prøver og se om vi ikke kan komme igennem. 
Emil T: Så nu optager den her, og jeg skriver også nogle notater her. Det er mere hvis den skulle gå 
i stykker eller et eller andet, så vi har lidt backup.  
Afsoner: Jeg har selv en derinde. 
Emil T: så kan vi også optage med den der. 
Natalia: så kan du også have en backup. Ej men altså vi tænkte at starte med at du ville fortælle 
bare sådan lidt om dig selv, og sådan din livssituation nu. Altså sådan beskæftigelse eller... 
Afsoner: jamen altså beskæftigelse, der har jeg jo ikke noget, for jeg er gået på det der, der 
hedder, hvad hedder det... det hedder ikke efterløn, men det hedder... det er fordi jeg har været 
ude i sådan noget flexjob - det hedder flexydelse. 
Natalia: Flexydelse? 
Afsoner: Ja. Jamen altså det er det samme, altså jeg har betalt til det i - fordi jeg har jo arbejdet - 
så jeg har jo betalt til efterlønnen og så har jeg jo bare arbejdet fortsat. 
Natalia: Men hvad var det du arbejde med? 
Afsoner: Jeg var maler, eller er maler, altså udlært bygningsmaler ikke? 
Natalia: Og sådan du, hvornår var det du stoppede med at arbejde som maler så? 
Afsoner: Det var i 2002, på grund af min ryg. 
Natalia: På grund af din ryg? 
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Afsoner: Ja, så jeg har så været ude i sådan nogle - en del arbejdsprøvninger, og så besluttede jeg - 
og så har jeg været ude på  (----)Kommune som, deres byggehus derude, hvis I kender (----) 
kommune - huset oppe i hjørnet. Og så senere har jeg så været inde på (----universitetet), som 
sådan noget altmuligmand og sådan noget ikke? 
Natalia: Så arbejdede du også under sådan - du havde fodlænken eller...? 
Afsoner: Jaja det gjorde jeg inde på(----universitetet),. De gik fuldkommen med til det. Der var slet 
ikke noget altså, fordi det - det var jo en voldssag for at sige det rent ud ikke altså, fordi det var en 
nabo derovre der irriterede mig, og jeg havde advaret ham indtil flere gange, men kunne ikke høre 
efter, og så begyndte han at true mig og sådan noget, og så gik det fuldkommen galt ikke?  
Natalia: Og hvad var det sådan - hvor lang tid var det du blev dømt eller, hvor mange måneder var 
det? 
Afsoner: Tre måneder ikke? Og så skulle jeg så have rendende med den der (fodlænken red.) i  to 
måneder. 
Natalia: I to måneder? 
Afsoner: jaja, altså det vil sige man får en lidt kompensation ikke, fordi det er jo døgnet rundt... på 
- ja det er døgnet rundt, men så fik jeg jo nogle timer. Hvordan fanden var det? Jo jeg fik to timer 
frihed, når ikke jeg var på arbejde, det vil sige i weekenden havde jeg to timer om lørdagen og to 
timer om søndagen, og så havde jeg fri om onsdagen.  
Natalia: Hvad vil det sige fri? Fri fra fodlænken? 
Afsoner: Nej nej, altså så slog de den fra i to timer, så kunne jeg køre ud og handle, og så var det 
ligesom jeg var - så kunne jeg bare tage bilen og tage ud og handle og hvad jeg skulle. 
Natalia: Ja men kan du fortælle lidt mere om, hvordan var altså det fungerer? Skal man være ved 
bestemte steder på bestemte tidspunkter sådan derudover eller hvordan? 
Afsoner: Altså, det blev jo regnet ud hvor langt tid det nogenlunde to at køre ind på (----
universitetet), ikke? Og den tid fik jeg. Og så havde jeg jo samme tid at køre hjem, og så skulle jeg 
være her konstant og hele tiden - jeg havde området her ude på terrassen og jeg måtte ikke gå ud 
på græsplænen, lige sådan - jeg kom en dag til at smutte ud med det ben dér. Der var den der lige 
med det samme. 
Natalia: Hvad sker der så? 
Afsoner: Så ringer de og spørger hvor jeg er, hvad jeg laver.  
Natalia: Ok, så de kan ikke - kan de spore hvor du er så, eller er det bare den alarmerer sådan 
du...? 
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Afsoner: Ja, ja, det vil sige den vil - jeg tror.. ej nu har jeg ikke gjort det vel, fordi det skulle jo bare 
overstås det her halløj ikke? Men jeg har på fornemmeren, hvis jeg bare havde kørt som det 
passede mig, så havde de kunne finde mig sådan.   
Natalia: Vidste du ikke hvordan den fungerede hundrede procent eller hvordan? Altså fik du en 
bøde så eller...? 
Afsoner: Ej fordi jeg overholdt jo de der normer der var i den for det der altså, for jeg gad sgu ikke 
at have noget ballade ud af det vel? Det skulle bare overstås.  
Natalia: Hvad sker der hvis man ikke overholder det? 
Afsoner: Jamen så ryger man i - så ryger man direkte op i (----fængslet ). 
Natalia: Ja, i fængslet? 
Afsoner: ja man får - jeg tror nok man kan få - man får en øh, en advarsel. Og sker det så en gang 
til, så er det bare af sted. Så kommer de og henter en. 
Emil S: Men du fik den sat fra tre måneder til to måneder på grund af god opførsel eller hvordan? 
Afsoner: Nej nej, det er noget med - det er jo det samme som et fængselsår det er jo kun ti 
måneder. Det er noget på den måde der ikke? 
Natalia: Så det hedder formelt tre måneder, men...? 
Afsoner: Jaja, men jeg skal kun udstå to måneder ikke? Og hvis jeg så ikke laver noget et år efter, 
så var jeg ude af hele halløjet ikke? Og det er jeg, ikke? Jeg er helt ude af det ikke? Det er jo ikke 
noget jeg har gået og brugt min tid på sådan noget der vel? 
Natalia: Hvordan var - vi tænkte også på netop din arbejdsgiver sagde noget med altså - de skulle 
indgå - de skulle vide at du havde fodlænke på ikke? 
Afsoner: De skulle vide det - jojo, altså de skal gå med til - og øhh kolleger og sådan noget, de skal 
være indforstået med, at man har den på. Er der bare én, der siger fra, så er der ikke noget at 
gøre.  
Natalia: Vil det sige omgangskredsen også? 
Afsoner: Nej ikke min omgangskreds, fordi de kan bare holde sig væk, så længe at det  står på 
ikke? Fordi det foregår jo faktisk her i hjemmet, på den måde her. 
Natalia: Men vidste din omgangskreds det - sådan nære bekendte - var det noget de sådan fik at 
vide? 
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Afsoner: Nej, jeg fik da mange besøg altså - ork der var ikke mere. Altså jeg har jo ikke forandret 
mig fordi jeg har haft den der på vel? Det er bare, at der er sket nogle ting overfor en person der 
ikke kunne holde sig i skindet overfor mig ikke? 
Emil S: kan du fortælle om den sag, altså hvad der ligger op til det? 
Afsoner: Ja det kan jeg godt, fordi at det er en nabo her, og han bor her også stadigvæk. Og det er 
- han blev ved med at gå og true mig med alskens halløj der og så begyndte han så med HA, og 
sådan noget, og så blev jeg edderrådemig tosset. Og bad ham om at holde, men han blev jo ved, 
og så til sidst så kunne jeg bare ikke styre mere, så gik den helt galt. Han rev i - vi havde lige fået 
opereret vores hund, på det tidspunkt, og den måtte vi aflive fordi at han begyndte at stå og flå i 
hundesnoren og sådan noget der. Altså det var alt det der, det gjorde til at jeg så blev tosset ikke? 
Men han var så hurtigere til at få anmeldt det, for jeg tænkte "det var dog utroligt" ikke? Men det 
var fordi han har nået at anmelde det før mig, har jeg fundet ud af bagefter. For jeg skulle bare 
have meldt ham lige med det samme, så havde situationen nok været helt anderledes. Men det 
kan man jo så lære af ikke? 
Natalia: Jo, men kan du huske så, blev det ikke sådan - hvordan var det foregik med retssagen? 
Blev der ikke - var han ikke med i retten? 
Afsoner: Jo jo, men det var lige meget - jeg sagde det også nede ved politiet, men det var ligesom 
at det for bare ind af det ene øre og ud af det andet. Jeg skulle bare lige  - jeg følte, jeg skulle bare 
dømmes for den der ikke? 
Natalia: Du følte ikke rigtigt at der blev taget højde for, at det var to mennesker der var egentlig 
havde været om det sådan? 
Afsoner: Nej, sådan følte jeg det ikke. Det gjorde jeg ikke. Så men altså jeg vil så sige, af to onder 
så var det  faktisk godt, at det var på den måde fordi, man kan jo køre sit liv videre ikke, og man 
bliver jo ikke økonomisk berørt af det vel altså man kan jo passe sit arbejde. Og man bliver ikke 
involveret med alle de der gutter der sidder oppe i fængslet og sådan noget. 
Natalia: Men hvad synes du så var - synes du der var nogle ting der stadig mindede om dit gamle 
liv som du plejede...? 
Afsoner: Jamen det hele! Fordi at - nu er jeg oppe i en alder - det er jo ikke sådan - jeg ligger ikke 
og farer rundt vel altså. Så normalt så er jeg her om eftermiddagen og sådan noget der ikke altså. 
Så kan vi jo finde på - det måtte vi jo så droppe: søndagskøreture og alt det der ikke? Det er sådan 
set det eneste.   
Natalia: så det var - var der andre ting du synes var sådan, sværere ved de begrænsninger der var 
eller noget der sådan berørte dig? 
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Afsoner: Nej. Altså når nu det skulle være, så kunne jeg sgu fint nok affinde mig med det, og så 
kunne jeg jo så - de første fire uger der skulle jeg ind på Kriminalforsorgen inde i København, fordi 
der skal man jo have at vide "det må man ikke" - i den dur der. 
Natalia: Så du skal møde op? Der er ikke nogen der henter dig? 
Afsoner: Ja der får jeg så også fri fra - altså lænken bliver ved med at sidde der, men så slår de den 
fra, så jeg havde mulighed for at tage ind til - jeg skulle helt ind i, hvad fanden var det derinde? Det 
var inde ved Nørreport Station derinde. 
Emil S: Der har de deres hovedkvarter? 
Afsoner: Ja nemlig ja. Altså inde bagved der - man skal over, hvad hedder den, pladsen der...? 
Emil S: Israels Plads? 
Afsoner: Ja rigtigt ja, og så ned bag der. 
Emil S: hvordan var det at være inde og snakke med dem? Var det sådan stille og roligt eller…? 
Afsoner: Ja ja, der var slet ikke noget - der er jo utroligt mange der har prøvet det der, er du 
vimmer mand! 
Natalia: er det så socialarbejdere eller hvem er det man snakker med?  
Afsoner: ja det er det. Eller det er dem der sidder i Kriminalforsorgen, men det er jo sådan nogle, 
er det ikke? Det tror jeg, det er.  
Natalia: og så har du så en fast som kontakt, eller var det flere forskellige? 
Afsoner: Jaja, jeg havde en fast kontakt. Men altså jeg havde jo ikke brug for - men der kom så 
flere - fordi de kommer på besøg fra Kriminalforsorgen.  
Natalia: hvordan fungerer det? 
Afsoner: det fungerer at de kommer, og så skal - hver eneste gang så skal de tage spiritusprøve - 
ligesom du ved, når man bliver stoppet i bilen, så skal man lige puste i ballonen, eller i 
alkoholmeteret ikke. Fordi man må jo overhovedet ikke være påvirket. Og det var jo ikke noget 
problem overhovedet, for jeg har jo ikke rørt spiritus overhovedet i 10 år, så det var ikke noget... 
Emil S: hvordan var de så? Var de mistænksomme, eller var de flinke eller...? 
Afsoner: Jamen de er flinke nok. Der er ikke noget der. Altså nej nej, fordi jeg tror sgu ikke der var 
noget - passer man den, så synes jeg sgu ikke der var noget i det der. Det er bare det der, man skal 
have det der i hovedet  hele tiden: hvis ikke man passer det, så er det altså afsted. 
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Natalia: Hvad var det så I skulle snakke om, når du var derinde? 
Afsoner: Jamen det var jo - så var der en betjent derinde, og det var jo altså med folk hvis - der var 
jo både spiritusklienter og alt muligt derinde - altså dem der har fået taget kørekortet for sprut og 
sådan noget der ikke? Så det var jo sådan en stor pærevælling- altså, så blev man - så snakkede 
betjenten, han snakkede jo så om - der så vi jo den der... 
Natalia: Nå til jer alle sammen snakkede han? 
Afsoner: jaja, det var jo - vi sad i et stort rum og så - der så vi jo så den film der "inde for murene" 
eller hvad fanden den hed. Det var noget med hvordan det var i et fængsel og sådan noget der 
ikke. 
Natalia: sådan lidt skræmmekampagne eller? 
Afsoner: ja det kan man godt sige, men mange af dem har jo prøvet at være inde og sidde altså. 
Det er jo ikke noget nyt for dem at se sådan nogle ting der vel? Det er det sgu ikke. 
Natalia: Men havde I også private samtaler? 
Afsoner: Nej. Den mest private samtale jeg havde, det var da jeg skulle have lænken på. Der var 
hun herude, hende den inde fra Forsorgen derinde, for at fortælle mig hvordan den virkede og 
sådan noget. 
Natalia: Ok, så det var rent teknisk? 
Afsoner: Ja. Ellers var der ikke noget sådan decideret privat. 
Natalia: men der da skulle ud og snakke. Det der du sagde, da de viste nogle film og sådan noget. 
Var der andre former for oplæg eller I skulle snakke sammen, eller hvordan var det? 
Afsoner: Nej altså det - nej for vi snakkede ikke sammen. Altså det var faktisk ligesom at sidde i en 
klasse du. Og så blev der bare remset op med alt det her halløj her. Og havde man så lyst til selv at 
fortælle hvorfor man havde fået den på, så kunne man gøre det, men det var ikke noget krav. 
Emil S: Var det fint nok, eller hvad synes du om det - den måde det foregik på? 
Afsoner: Jamen altså jeg synes - altså det er jo fint nok ikke, fordi selvfølgelig skal man jo - der er jo 
en straf i det ikke? Og den må man jo tage med altså. Men der er en meget blød straf, synes jeg i 
hvert fald. Der er ikke noget der. Og alene det der med, at jeg bare kunne få lov at passe mit job 
samtidig, altså det var sgu fint. Skulle jeg have været inde og sidde, så havde jeg jo ikke tjent penge 
i den tid, og så er man jo økonomisk kommet ud i noget møg, fordi to måneder er alligevel lang tid 
ikke?  
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Natalia: Men mener du så - tror du, at den generelt set har en afskrækkelseseffekt på en eller 
anden måde? Altså i forhold til fængsel? 
Afsoner: Ja for du er alligevel låst fast. Men altså jeg ved blandt andet, at der var en anden en der 
sad derinde, som havde voldsdom også, og han sagde med det samme, at når han kom ud, så 
gjorde han det igen.  
Natalia: Men sådan har du det ikke? 
Afsoner: Nej nej, det er ikke det - jeg blev bare edderhidsig på ham (naboen, red.) ligepludselig, og 
det var i affekt. Det er ikke noget jeg går og benytter mig af, det er det sgu ikke så du tænkte at det 
var...  
Natalia: Altså hvordan - affandt du dig med det og tænkte, at det var OK, eller sådan synes du 
uretfærdigt?  
Afsoner: nej, jeg var hidsig over, at jeg faktisk blev dømt, og der ikke skete noget med ham. Fordi 
jeg havde sagt det op til politiet, men jeg skulle have lavet en anmeldelse på ham, og det var jeg 
ikke gjorde. 
Natalia: Var det for sent bagefter eller hvad? 
Afsoner: Jeg ved det sgu ikke altså, fordi det er jo lang tid efter jeg egentlig fandt ud af, hvad det 
handlede om alt det der. Fordi jeg kunne ikke forstå, at han kunne gøre det der. Manden (naboen, 
red.) har oven i købet  været rodet ind i politiet i andre ting og sager, som jeg har fået at vide ikke?  
Natalia: Blev der ikke snakket om det i retten? 
Afsoner: overhovedet ikke. Intet. Og blandt andet med - ting han har været hængt op på, det 
kunne politiet ikke finde, og vi fattede ikke en skid af det der.  
Natalia: Men blev der snakket om hvorfor der skete det, der skete? Eller blev der snakket om det 
skete eller ej? Altså om du var skyldig eller ej, eller blev der også snakket om, hvad motivet var ? 
Afsoner: Jamen det havde jeg jo sagt altså det gik jo hurtigt. Hold da helt op! Det tager jo ikke lang 
tid for sådan en sag der. Det tog kun en halv time, og så skulle jeg lige ud i ti minutter, og så skulle 
de votere det her halløj. 
Natalia: Så hvor lang tid havde du - havde du noget på skrift inde, hvor du forklarede dig, eller var 
det bare sådan...? 
Afsoner: Nej, jeg havde en advokat med, men det kunne jeg lige så godt have opgivet. Ham har jeg 
lige så godt kunne lade være med at have med. 
Natalia: Han havde ikke så meget taletid eller hvad? 
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Afsoner: Han sagde ikke noget. Så det var penge lige ud af lommen - jeg kunne lige så godt selv 
have kørt - have taget imod og så færdig.  
Natalia: Det er også vildt det går så hurtigt. 
Afsoner: Ja men altså, den var jo oplagt på den måde at - jeg havde jo ramt ham ikke? Men altså 
jeg havde slet ikke ramt ham i alt det, han havde sagt. Det havde jeg ikke, men det kan man - altså 
når først man er blevet anmeldt og alt det der, så kan de jo næsten sige alt sådan. 
Emil S: blev du så præsenteret for alle de her muligheder, eller skulle du selv inde og sige: "Jeg vil 
gerne have fodlænken".  
Afsoner: Nej det sagde advokaten så - at jeg havde den mulighed der. Fodlænken. 
Natalia: Fremfor hvad? 
Afsoner: Frem for at komme i spjældet. 
Natalia: og det var samme tid man skulle sidde i spjældet?  
Afsoner: Ja det tror jeg. Men det har så været i Horserød, for jeg fik jo indkaldelse til (----fængslet) 
Men da jeg så havde søgt om den lænke der, så skulle jeg bare annullere den derinde, og så vente 
på, at der blev tid.  
Natalia: Men hvordan er det så - vi har hørt noget med, at den der fodlænke, at man selv skal 
deltage i at opretholde, at den virker og lade batterier op og sådan noget. Er det noget du husker? 
Afsoner: Nej, det gjorde jeg ikke. Den stod inde i vores soveværelse på kommoden, og så satte vi 
den bare ned i stikkontakten.  
Natalia: Når du skulle sove eller hvordan? 
Afsoner: Næh i det hele taget. Der stod jo en stor kasse derinde, og så rendte jeg jo rundt med den 
der hernede omkring benet - det var senderen der stod der ikke? Og det var bare med almindelig 
strøm. Der var ikke noget der skulle skiftes ud. Det ved jeg så ikke, hvis det er længere tid, for man 
kan jo have den på - jeg mener det er sat op, så man kan have den på i seks måneder. 
Natalia: Vi har hørt et eller andet med fem måneder. 
Afsoner: Jamen så er det fem måneder. Der ved jeg så ikke - der kan måske godt være, der skal 
gøres et eller andet. Det tror jeg, de kommer ud og gør (Kriminalforsorgen, red.) - de er ikke bare 
lige - man må jo ikke selv tage dem af vel? Det må man sgu ikke. Den skal sidde der fra den dag de 
sætter den på, til de kommer og tager den af igen. De skal også selv tage den af. 
Natalia: Sagde du, at dem der kom her på besøg og lavede de her tests - ringede de først og sagde, 
at de kom?  
9 
 
Afsoner: ja så ringede de og sagde - så kom de måske indenfor ti minutter. Altså det er sådan 
noget - det er jo klart. Det er for at hele tiden holde øje med, om man nu passer tingene ikke? 
Emil T: Men kom de så bare og kontrollerer, og går igen, eller bliver de så, og snakker eller noget? 
Afsoner: Jamen de kunne jo godt snakke, men normalt så kom de jo bare og tog den der 
sprutprøve og så gik de igen. 
Natalia: Var det snak lidt a la ligesom hvis der kommer en elektriker eller...? 
Afsoner: Ja ja, det var bare almindelig snak. 
Natalia: De havde bare den funktion...? 
Afsoner: De skulle jo bare tage den prøve der. 
Emil T: Så der var slet ikke nogle samtaler under forløbet eller hvad? 
Afsoner: Nej. Da jeg var færdig inde på - fordi så havde jeg jo en måned bagefter. Der blev der ikke 
snakket mere om det. Det gjorde der sgu ikke. 
Natalia: Så du var ude af systemet på en eller anden måde igen? 
Afsoner: Ja nu? 
Natalia: Ja efter den måned der? 
Afsoner: Nej jeg er ikke ude af det altså, fordi jeg skal jo stadigvæk passe mine tider. Altså jeg skal 
stadigvæk passe mine tider. Nej nej fordi selvom de fire uger var gået, og så at jeg ikke holdt det 
alligevel, så røg man altså ind og sidde alligevel. Man skal altså - går man med til det der, så skal 
man sørge for at overholde de der ting der. Det skal man altså. Og det kan godt være svært for 
nogen der har et meget frit liv fordi at - for der er nogen der har sagt at de hellere vil ind og sidde 
(i fængsel,red.), for så er de sikre på at få det overstået ikke? 
Natalia: Så du mener det var lettere for dig i forhold til nogle andre at overholde det? Fordi det 
passede bedre ind i dit liv? 
Afsoner: Ja altså, det var jo fordi jeg kunne overholde det altså. Jeg er jo ikke kriminel på den måde  
altså. Jeg skal jo ikke ud og hente en masse lort, for at kunne overleve. Men der er jo mange af 
dem, der sidder måske i en étværelses ovre i (-----) eller sådan noget, og det jo altså ensomt at 
sidde og glo der altså. Og der ved jeg nemlig, at der kan de (Kriminalforsorgen, red.) godt gå ind og 
så sidde måske en halv time eller en time, og så snakke med dem der ikke? 
Natalia: så der kommer der nogen på besøg der...? 
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Afsoner: Og de er nogen der både skal have hash og alt muligt andet, du ved godt, så de har jo et 
problem en gang imellem med at kunne overholde de der tider der ikke? Det er svært. Men altså 
man skal - det er jo en straf. Man skal jo kunne mærke, at det er en straf på en eller anden måde 
ikke? 
Natalia: Men synes du sådan - altså nu har du sagt, at det var meget som din dagligdag, og at det 
ikke var særlig - at det ikke føltes så meget som en straf, men er der andre måder du mindes, at 
det sådan påvirkede dit liv, eller sådan  - du har tænkt over det siden eller...? 
Afsoner: Næh, jeg har bare - fordi altså, jeg er jo som jeg er - nej det tænker jeg sgu ikke over. Det 
gør jeg ikke. Det må jeg indrømme. Det gør jeg sgu godt nok ikke. Og alt det jeg havde fra det, det 
smed jeg ud. Jeg gad ikke en gang at glo på det mere vel? Det røg bare ud hele lortet. Det var et 
overstået stadie. 
Natalia: Så det er sådan du tænker på det nu - det var bare noget...? 
Afsoner: Ja altså, det var en dumhed. Det var en dum afbrækning af mit liv, men det må man jo 
tage med ikke? 
Emil S: Kom du til at høre for det sidenhen altså fra arbejdsplads eller...? 
Afsoner: Nej. Jeg blev derinde efter jeg havde oversået det der, så var jeg derinde på (----
universitetet), til jeg blev tres. De spurgte mig jo selvfølgelig mens jeg rendte rundt med den, hvad 
det var. De skulle da også se, hvad det var for noget ikke ? Men ellers så følte jeg aldrig noget til 
det der. Og de vidste, at når jeg kørte, så var jeg nødt til at køre hjem for ellers kunne jeg ikke nå 
det. Så der var ikke noget med at sidde og drikke kaffe eller noget inden jeg kørte. Det var bare 
derudaf og så hjem. 
Natalia: Var det irriterende eller var det fint nok?  
Afsoner: Det er fint nok, for sådan har jeg jo altid haft det før også. Det eneste det var, at hvis for 
eksempel bilen – nu gjorde den det så ikke – men hvis bilen gik i stykker, så skulle jeg skynde mig 
at ringe ind og sige – altså jeg havde et problem med min bil. 
Natalia: Hvad skete der så? 
Afsoner: der skete ikke noget – ej der ville ikke ske noget. Det er jo noget der kan ske altså. Det 
kan jo også ske i en bus.  
Emil S: hvad hvis man skulle købe ind eller et eller andet? På vejen hjem skulle du så ringe og 
aftale det med dem? 
Afsoner: Nej jeg kørte bare hjem. 
Natalia: så det var kun de der fritimer du havde til indkøb? 
11 
 
Afsoner: Ja jeg kunne ikke nå det ellers. Jeg kunne ikke nå det i de dage hvor jeg skulle på arbejde, 
for der var den meget stram ikke?   
Natalia: Så der har man en dag om ugen eller to dage om ugen, hvor man kan købe ind?  
Afsoner: Ej altså, nu er det jo det, at jeg var på flexjob, det vil sige, at jeg havde timer om dagen, og 
så havde jeg tre timer om fredagen, og så havde jeg onsdagen fri. Så jeg havde to timer om 
onsdagen og så havde jeg så to timer om lørdagen og to timer om søndagen, to timer i fridagene. 
Det er ligesom en gårdtur. Hvis du – det har de jo også inde i fængslet ikke? Så kunne jeg køre ud 
og handle og købe ind, eller hvad jeg skulle.    
Natalia: Hvad hvis du skulle til fødselsdag eller sådan noget? 
Afsoner: Det kunne jeg ikke, fordi jeg skulle faktisk have været til min kusines begravelse. Det 
måtte jeg ikke. 
Natalia: Skal det være tættere familie, før man må det? 
Afsoner: ja det skal være tættere i linje. Det skulle det.  
Natalia: Var det ikke svært at acceptere? 
Afsoner: Jo det var det, for det har meget med en at gøre, men der var jo ikke noget at gøre ved 
det. For så er det jo at man skal lave det der – det er jo åndssvagt at gøre det ikke? Altså fordi, den 
hænger jo på en bare selv, og min kusine er jo sådan set ligeglad, om jeg kommer eller ej.  
Natalia: Det var mere for din egen skyld. 
Afsoner: ja ja men altså sådan er det jo. Nej man nå ikke bare gøre et eller andet. Man skal hele 
tiden informere dem og så høre, om man kan få lov, og der skal søges og alt muligt andet. 
Emil S: Var det – hvis man skulle et eller andet – var sådan en lang bureaukratisk proces, altså hvis 
man skulle ansøge om et eller andet?    
Afsoner: nej nej det gik hurtigt. Blandt andet med den der – nu prøvede jeg så det kun med den 
der begravelse der. Der gik ikke mere end tre-fire timer, så havde jeg fået besked på, at det måtte 
jeg ikke. Så det gik altså hurtigt. 
Natalia: Der har de måske nogle klare retningslinjer? 
Afsoner: ja ja men det ryger med op på deres møder ikke? De der – inde på Kriminalforsorgen. Det 
har de.  
Natalia: Men hvad var det, du sagde. Det der med, at der var en politimand, der holdt sådan et 
foredrag for jer, da I var inde og besøge – altså var det kun gang? Kan du huske noget med de 
andre gange?  
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Afsoner: Jamen der var noget med – første gang – det var noget med, at vi skulle sidde og lave 
nogle skemaer. Jeg kan sgu ikke rigtigt huske, hvad det var for noget det var noget, der var helt 
åndssvagt. 
Emil S: Det gav ikke så meget mening?   
Afsoner: Nej jeg kan sgu ikke – den er altså glippet lidt. Den kan jeg sgu ikke helt huske. 
Natalia: Så det er ikke noget, der har gjort indtryk på dig? 
Afsoner: Nej overhovedet ikke, fordi jeg kan ikke engang huske hvad det var for noget. Og så var 
der jo så en gang, hvor vi sad i samtale med en fra Kriminalforsorgen. Og så var der ham 
politimanden. Jo den første gang, det var noget med spiritus, og det havde jeg jo ikke noget med 
at gøre, altså det er jo ligesom man bare sad der som tilskuer. Men det hele det kommer jo med i 
mit – man skal med i hele trommerummet der.      
Emil S: Der sad mange derinde eller hvad? 
Afsoner: Ja vi var i hvert fald tolv-fjorten stykker. Det var vi. Og der kom nye til hele tiden. Der er 
fandme mange der har gået med den (fodlænken, red.), det er jeg helt sikker på. Også mange der 
slet ikke regnede med det – der ville gøre det vel?  
Natalia: Det er måske heller ikke alle der ved det, alle..?  
Afsoner: Nej jeg tror, der er mange, der holder det sådan meget (hemmeligt, red.) – det tror jeg 
sgu. 
Natalia: Det kan man selvfølgelig også. 
Afsoner: Altså hvad fa’en. Det generede ikke mig noget. Sket er sket. Sådan ser jeg det jo ikke? Så 
er det bare med at huske det til en anden gang. Hvis der bliver en anden gang, det håber jeg så 
ikke, at der gør. Så gør man jo noget andet. Så melder man jo vedkommende (naboen, red.) i 
stedet for ikke? 
Emil S: kan du huske nogenlunde, hvor mange gange de var her? Hvor mange gange du blev 
besøgt under afsoningen?  
Afsoner: I starten var det så at sige jo næsten hver dag, men så gik det jo – nogle gange gik der 
fjorten dage. Jeg var helt oppe på, at jeg ikke så dem i næsten fjorten dage. 
Emil S: og det var i løbet af de to måneder der? 
Afsoner: ja ja altså – for så har jeg jo åbenbart vist, at jeg prøver at overholde de ting der (reglerne, 
red.). så har de åbenbart ikke ment, at det var nødvendigt, at de kom så tit. Men de kan stadig 
altså – man ved jo ikke hvornår de kommer. De ringer jo de der ti minutter før.  
13 
 
Emil S: Så efterhånden – hen imod slutningen – så kom de sjældnere og sjældnere? 
Afsoner: Det gjorde de. Ja det gjorde de. 
Emil S: udtrykte de over for dig, at der var ikke nogen problemer her?  
Afsoner: nej det siger de ikke noget om. Det må de ikke. 
Emil S: så det var meget sådan anonym kontakt man har med dem? 
Afsoner: Ja ja men der er jo heller ikke noget at gøre, for de sidder jo ved en computer derinde. Så 
kan de sidde og se, hvad de laver alle sammen ikke også.  
Natalia: Kan de se, hvor du er i huset? 
Afsoner: Nej jeg tror – de kan bare se, hvis jeg går ud over grænserne. Den bliver lige målt af. 
Terrassen måtte jeg være på, og så måtte jeg være ude under vores køkkenvindue, ved 
hoveddøren. Nu var det ikke hoveddøren I kom ind ad, det var vores bryggersdør, men vi har en 
hoveddør – hvis jeg skal ryge eller sådan noget, så kan jeg stå derude, og sidde ude på terrassen.   
Natalia: Var du med til at bestemme, at det for eksempel var den dør du skulle få lov, til at gå ud 
ad? Eller var det bare dem?  
Afsoner: Nej, jeg sagde, at jeg røg, og vi må ikke ryge i huset når der er – nu ryger vi slet ikke inde, 
fordi vi har den der(----). Man må ikke ryge inde, mens (----) Så vi har stoppet alt det der røg. Så vi 
går ud, hver gang vi skal ryge. Og det accepterede de. Der var ikke noget der. Jamen de er sgu 
meget menneskelige. Det er de. 
Emil S: men er det sådan noget med, at du skulle være indenfor din grund? Eller du skulle være 
inden for huset? Hvordan var der es udgangspunkt?   
Afsoner: altså jeg kunne være i hele huset. Og så kunne jeg så være ude på den der terrasse, og så 
kunne jeg stå ude under vores køkkenvindue.  
Emil S: Men for eksempel når de så kom på besøg, præsenterede de sig så med navn eller? 
Afsoner: ja ja det gjorde de, altså med fornavn. Ja ja der var ikke noget der. Det var både kvinder 
og mænd, der kom. Så der sidder også kvinder derinde. Det var også en kvinde jeg havde som 
kontaktperson. Som fast kontaktperson. 
Natalia: var det en, du kunne ringe til, hvis der var noget? 
Afsoner: ja jeg kunne på Forsorgen. Det kunne jeg. 
Natalia: hvordan var det så med din kone? Hun arbejdede stadig også imens også ikke? 
Kommentar [Emil1]: Overvågerne 
som én entitet ”dem”. Afsoner tænker at 
det er den samme person der kigger på 
skærmen og besøger – i det hele taget 
fralægger han besøgeren personlighed, i 
kraft af at han er der på vegne af 
kriminalforsorgen (overvågerne). 
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(længegere passage med censur) 
Efterfølgende en pause i interviewet. Vi fortsætter interviewet efter pausen: 
Natalia: Jeg tænkte på: nu har du også – altså set og snakket med nogle andre, der har fodlænke 
på da du var derhenne (på Kriminalforsorgen, red.). Mener du, at man ville kunne udvide den til 
folk, der er blevet dømt til mere end fem måneder, eller hvordan tænker du?   
Afsoner: Det kommer an på, hvad det er for noget ikke? Hvis vi tager ham Breivik deroppe ikke? 
Han skulle nok ikke ud med en fodlænke. Altså hvis du forstår, hvad jeg mener ikke?  
Natalia: Så dem der er til fare for andre mener du altså?  
Afsoner: Nej, de skal sgu nok ikke ud (med fodlænke, red.). Det er jo mildere domme altså, som 
spiritus og sådan det, der sker mig der altså. 
Emil S: det der har været udviklingen, det var, at det startede med kun at være tre måneder, og 
man skulle være over femogtyve. Men så har de sådan udvidet den hele tiden.   
Afsoner: Ja de har udvidet den, for de udvidede den lige efter, jeg fik taget den af. Det er rigtigt. 
Det var så fem måneder, for ellers var det højeste tre måneder man kunne.  
Emil S: Så lidt efter lid udvider de den endnu mere fra Statens side? 
Afsoner: Jamen jeg tror stadigvæk, at det er mildere domme altså. For hvis der er en mand, der 
laver sådan en bommert, som jeg har lavet, indenfor nogle år igen, så bliver den jo takseret højere 
ikke? 
Emil S: Men synes du om den udvikling? Er det fint nok, at de tager – udvider den lidt efter lidt?  
Afsoner: det generer ikke mig altså – jeg vil nok sige, det er ikke uheld med rovmord. De skal sgu 
ind, så man ved, hvor de er. De vil jo ikke overholde det der på nogen måder vel? De er jo ligeglade 
med sådan noget ikke? 
Emil S: Men hvad med sådan noget som økonomisk svindel og den slags? 
Afsoner: Jamen det ved jeg sgu ikke du. Det ved jeg fa’me ikke. Det er jo spørgsmålet ikke? Kan de 
holde sig i skindet (de kriminelle, red.)? Det er svært det der, ikke? Det synes jeg. Det er svært.  
Natalia: Så det kunne være, der var nogle der havde sværere ved det? 
Afsoner: Jamen der er da garanteret også nogen indenfor – der har være dømt det samme som 
mig, som heller ikke kunne overholde det. Så er det jo klart, så ryger de jo ind og burer den i stedet 
for. Det gør man jo. Økonomisk kriminalitet det bliver jo fandme næsten betragtet værre end et 
mord jo. Det gør det jo faktisk næsten. 
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Natalia: Men hvordan er dit syn på straf – altså sådan formålet med straf. Der er jo forskellige 
måder at vægte på. Skal det være sådan så folk bliver afskrækkede, eller skal det være sådan så 
det virker præventivt?  
Afsoner: det skal jo virke præventivt. Det kan virke afskrækkende. Jeg har jo prøvet at få taget 
kørekortet, så jeg har prøvet at sidde deroppe i Horserød, det er ikke det. Det kan jeg jo godt 
snakke med om ikke?  Der er jo situationer i fængslet, hvor – det er jo ikke en feriekoloni, man 
sidder på vel? Men sad oppe – og der var der blandt andet et ægtepar, der kom ind. Den ene på 
mandeafdelingen og konen over på kvindeafdelingen, og der gik ikke – fra de kom ind i (-----
fængslet), til en to-tre timer efter – havde de fundet ud af (fangerne, red.) hvad de sad inde for. 
Dagen efter bad de om at blive overført til (----et andet fængsel). De kunne slet ikke sidde der. 
Natalia: Der er mange hierarkier og sådan noget ikke? 
Afsoner: Ja du kan stole på, at det kommer lidt an på, hvad man sidder inde for.  
Emil S: det er længere tilbage du har oplevet dette? 
Afsoner: Ja det var helt tilbage i firserne.  
Natalia: Der brugte man ikke fodlænke eller hvad? 
Afsoner: nej der var ikke noget med fodlænke. Det var der ikke.   
Natalia: hvor lang tid var den afsoning? 
Afsoner: Det var tredive dage.  
Natalia: Det var måske noget man kunne bruge fodlænken på? 
Afsoner: ja ja det er der jo – det er jo det jeg siger: spritbilister de får jo også den på ikke? 
Emil S: kan du fortælle os hvad der skete den gang? Siden du kom op i (----fængslet). Hvad var – i 
forhold til det der med at du havde fodlænke på ikke?   
Afsoner: Jo men der er jo meget mere opsyn på når du sidder i et fængsel ikke? Der er der jo noget 
med, at du skal tælles op tre gange om dagen. Der skal man op til mandetal tre gange om dagen. 
Morgen, middag, aften.  
Natalia: Op i sådan en celle eller hvordan?  
Afsoner: nej ude på gangen. Der er jo sådan et kontoragtigt noget, oppe i (----fængslet), i hvert 
fald, hvor man stiller sig i kø og bliver talt op. 
Emil S: men hvad var historien dengang? Hvad skete der siden at du var kommet derop? 
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Afsoner: Fordi jeg blevet taget for spiritus (spirituskørsel, red.). Derfor. 
Natalia: Hvordan var det så, da du sagde, at du var meget utilfreds med retssagen denne gang? var 
det i samme måde, det forløb på?  
Afsoner: jamen dengang der var der ikke noget at gøre, fordi der var der jo vitterligt beviser på 
det. Det er bare en formssag man skal igennem i retten med en spiritusdom? For den er jo 
klokkeklar, fordi der bliver jo både taget blodprøver og alt muligt andet ikke? Dengang var det kun 
blodprøve. Der var der ikke engang de der balloner.  
Natalia: Der var selvfølgelig ikke så meget at diskutere. 
Afsoner: nej det var der ikke. Der var ikke noget at forsvare der. Det var der sgu ikke. 
Emil T: Er der nogle lighedspunkter med at sidde inde så – og have fodlænken på? Altså næsten 
det samme? 
Afsoner: Jeg synes ikke der er nogle ligheder. Det synes jeg ikke. Det er da en kæmpe gevinst, altså 
når man har været uheldig med sådan noget der, at så man kan få den fodlænke på der ikke? Det 
synes jeg i hvert fald. 
Natalia: Du har jo også sådan netop den sammenhæng… 
Afsoner: Du kører jo dit eget liv. Du skal bare hele tiden have i hovedet, hvad – du har nogle ting 
du skal huske hele tiden ikke? 
Emil S: så når du tænker tilbage på dengang det andet skete, der synes du meget bedre om 
fodlænkeordningen?  
Afsoner: Ja for søren da. Det må jeg indrømme. Altså det er jo klart, at du er jo i dine vante 
omgivelser. Du bliver ikke berørt af andre kriminelle vel? Det gør du altså oppe i – selvom det er (--
--i fængslet) – det gør du oppe i (----fængslet). Og mange af dem (indsatte, red.) det er 
livstidsfanger, der bliver sluset ud. De kommer jo op og sidde. 
Emil S: Havde det effekt på, hvordan du havde det derinde?  
Afsoner: Jamen jeg havde det fint. Altså jeg gik jo i bygningsafdelingen. Jeg var jo maler, så jeg gik 
og malede oppe på deres rum. 
Emil S: men kunne du mærke en forskel, i og med at man gik sammen med andre fanger? Med 
andre der også var derinde? Var der meget forskel på det, og så at man gik herude i almindelige 
omgivelser?  
Afsoner: Nej det synes jeg egentlig ikke. Ikke på den måde der. Det synes jeg egentlig ikke. Men nu 
har jeg heller aldrig været rodet ind i noget lort oppe mens jeg har været der. Det har jeg sgu ikke. 
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Emil T: Men da du havde fodlænke på – med dit arbejde og sådan noget – hvordan fik i afgjort 
hvordan – fik du lov at fortælle, hvor lang tid du arbejdede og sådan noget, eller sagde de, at du 
skulle arbejde så og så meget af tiden.   
Afsoner: Nej – altså hvis jeg havde haft fuldtidsarbejde, så havde de også gået med til det. Ork der 
er ikke noget der du. De skal bare vide hvor lang tid man har ikke? 
Emil S: Tager de så selv ud til arbejdspladsen?  
Afsoner: Nej. De viser sig slet ikke på arbejdspladsen. Jeg spurgte derinde, og der fik jeg at vide, at 
det var i orden. Og det sagde jeg videre til Kriminalforsorgen ikke? Og det var sådan på den måde, 
det forgik. Der var sgu ikke noget der. 
Emil T: Var der ikke andre fritidsinteresser, hvor du sagde, at ”det her det laver jeg. Kan jeg også¨få 
lov til at komme til det”?   
Afsoner: Nej, der er alle de der – altså nu har de det der – blandt andet i fængslerne, der får man 
jo lov til at spille billard. Det må man så droppe. Der kan så ikke bare gå over til billardkælderen.   
Natalia: Man kan ikke sige: ”jeg går til det”? 
Afsoner: Ej den går ikke. Det tror jeg ikke på. Jeg har egentlig ikke tænkt over det, men jeg tror sgu 
ikke på, at den går. Det tror jeg altså ikke. Den må man nok droppe, det der. 
Natalia: Men der var vel ikke nogen besøgsforbud på den måde vel? Du kunne bare ikke komme 
hen til andre, men de kunne godt komme her? 
Afsoner: jo jo, ork der kunne komme alle de mennesker, som der lige kunne komme ind. Der var 
ikke noget problem i det. Så jeg førte et fuldkomment – faktisk normalt liv ikke også? Og det er jo 
fordi, jeg ikke har de der problemer med, at skulle ud og hente – jeg kan jo godt være her en hel 
dag, uden det generer mig ikke? Det kan jeg godt. Det er jo også alderen der gør det, fordi jeg var 
jo også meget udfarende da jeg var ung ikke? Jeg ville jo også ud og opleve livet der ikke?  
Natalia: hvordan tænker du, at det ville have haft en effekt på dig som ung? For eksempel at du 
blev tvunget til at…?  
Afsoner: Der tror jeg, at – hvis jeg havde siddet der længe så tror jeg sgu, at jeg ville have et 
problem. Det tror jeg, og det er også det jeg siger: jeg tror sgu, de har et problem dem, der sidder 
alene, for der sidder mange alene rundt omkring der, der har sådan nogle på (fodlænker, red.). 
mange af dem skal jo have et eller andet underligt noget ikke? Fordi jeg lagde mærke til derinde, 
at jeg fulgtes med en derindefra, da vi tog hjem. Jeg skulle sådan set bare til Farum og have bilen 
far Farum, for det kan ikke betale sig at køre ind til København. Man kan jo ikke komme til at holde 
nogen steder. Så lige pludselig inden den nåede Øster – næh Nørreport station, så var han væk. Og 
jeg kan garantere dig for, at han skulle ind og hente et eller andet, som han kunne sidde og suge i.     
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Natalia: Men tænker du, at sådan en person som ham ville have – i forhold til – ville det være 
bedre for ham at være i fængsel?  
Afsoner: Jeg tror, at han klarede den. Men jeg har på fornemmeren, at han fik snøret dem noget. 
Det er nogen der er lidt mere frække end andre ikke? Sådan er det jo. Men det er faktisk meget 
nemt at få fat på i fængslerne.  
Natalia: Er det meget åbenlyst? 
Afsoner: Nej det er det ikke. Det må det jo ikke være, men jeg synes ikke, at det var svært dengang 
jeg var deroppe. De røg jo edderrådemig til de var helt skæve i kraniet. 
Emil S: Skulle din kone gå med til…? 
Afsoner: Ja ja, hun skal gå med til det ikke? Hun skal acceptere, at jeg har den på, fordi ellers kan 
det heller ikke lade sig gøre. Det er hende, der bestemmer i det tilfælde. Det er det. Men det 
vidste vi faktisk ikke. Det var en af de mandlige derindefra der var ude til tjek, og så sagde han, at 
hun faktisk godt kunne sige, at jeg ikke kunne være hjemme.  
Natalia: Så I har ikke været informeret om det eller hvad?  
Afsoner: Nej, men altså det er jo lige meget, for hun vil jo også hellere have, at jeg er herhjemme. 
Så det var ikke noget problem. Men hun kan bestemme, om man kan afsone hjemme.   
Natalia: ok, er der noget, du har lyst til at tilføje, eller synes du også, at vi har været omkring det 
hele?  
Afsoner: Nej jeg har sådan set ikke mere. 
Emil S: Vi er for eksempel meget interesserede i at høre om, hvordan det er i fængsel overfor, 
hvordan det er at have fodlænken på. Det er jo rigtigt godt at snakke med dig, for du har jo prøvet 
begge dele.  
Afsoner: jeg har prøvet begge dele, men jeg vil så sige, at jeg vil hellere have fodlænken på, fordi 
man kan føre et nogenlunde normalt liv ikke? Samtidig med, at det ikke går ud over en økonomisk. 
Nu tænker jeg meget økonomisk også ikke?  
Emil S: Var det svært at komme tilbage økonomisk? Altså efter du var ude af Horserød igen?  
Afsoner: Nej for det var en måned ikke? Der kan så få betalt husleje. De går faktisk med til det helt 
op til seks måneder. Men over seks måneder, så går den ikke mere.  
Emil S: hvad med job? Mistede du dit job eller…?  
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Afsoner: nej nej. Jeg tog bare ind – og de vidste godt altså, der var ikke noget – håndværkere det 
er jo lidt anderledes end at sidde på et kontor eller sådan noget ikke? Vi tager det lidt mere 
afslappet. Der var ikke noget problem. Jeg kom bare tilbage på pinden igen, da jeg blev lukket ud.  
Emil S: Men så måtte du afstå sådan en månedsløn der? 
Afsoner: ja ja jeg fik ikke nogen penge. Jeg fik da nogle penge til at overleve for, da jeg kom ud, fra 
kommunen. Men det var noget jeg skulle betale tilbage igen. Men huslejen den skulle jeg ikke 
betale tilbage. Den betalte de. Men så skulle man jo alligevel have noget, så man alligevel fik til 
den første løn der ikke? Men det skulle betales tilbage igen, og det var jo sådan set fint nok. Der er 
ikke noget der. Man har jo selv lavet balladen ikke? Så må man sgu også tage det i den rækkefølge. 
Altså det der er jeg slet ikke – det var min egen skyld hundrede procent. 
Emil S: Hvad år var det, du fik fodlænke på?  
Afsoner: jamen det var i – jeg tror sgu det var i ti (totusindogti, red.). jeg tror sgu det var i ti. 
Natalia: Og oppe i Horserød, hvornår var det? 
Afsoner: Det var i niogfirs. Nej otteogfirs. Så det er mange år siden. 
Emil T: men det lyder ikke som om, at der var så meget kontakt – under fodlænken – med dem fra 
Kriminalforsorgen? 
Afsoner: jo i starten ikke? Men ikke – altså, men jeg tror det er fordi, at de finder ud af nogenlunde 
hvordan folk de er. Hvis det er en, de ikke rigtigt stoler på, så kommer de – så tror jeg sgu de 
kommer konstant og hele tiden. 
Natalia: ved du, om der var nogle af de andre, der fik sådan noget samtaleforløb, hvor de skulle se 
noget psykolog eller se en eller anden – tage afvænnelser fra…? 
Afsoner: nej det ved jeg ikke. Det har jeg ikke hørt. 
Interview slutter.    
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Bilag 2 
Blog om Fodlænkeforløb af Christian Simonsen 
Link: http://blog.dk/b/81417 
Fodlænke - Dag 2, 21-05-2010 
Følelsen af at sige farvel til min kæreste igår inden jeg sov var mærkeligt. Det havde vi ikke prøvet 
før. Men hun var nødt til at tage hjem igen. Natten gik med at tænke for meget, og sove for lidt. 
Alligevel var jeg faktisk overraskende frisk da jeg vågnede imorges, og glædede mig egentlig bare 
til at komme på arbejde, og føle mig lidt fri. Det var mærkeligt at kunne bevæge sig på arbejdet 
som jeg havde lyst til, og det gav en falsk følelse af frihed. Da det nærmede sig fyraften var jeg 
ekstra opmærksom på klokken, da jeg helst ikke skulle komme hverken for tidligt eller sent hjem! 
Jeg ramte også mit hjemtidspunkt meget punktligt, og derefter havde jeg yderligere 2 timers 
"frihed"; vask af tøj. Det første kvarter gik med at køre mit vasketøj hjem til min mor, derefter en 
time i den første rigtige sommerdag med nogle venner, derefter leje af film i blockbuster og til 
sidst lidt indkøb i Netto. Det var skønt at gå lidt rundt og føle sig fri. Nu er det blevet aften; fredag 
aften vel at mærke. Det er mærkeligt at sidde alene og ikke kunne foretage sig noget. Ikke engang 
drikke en Tuborg Light har man lov til! Følelsen af at kunne åbne døren og i teorien bare gå ud af 
den er fristende, men samtidigt er jeg naturligvis bekendt med følgerne af dette, så det kommer 
ikke på tale. Tanken om ikke at skulle drikke så meget som en enkelt genstand i 50 dage er 
mærkelig, og ikke sket siden jeg begyndte at drikke hver weekend som 16-årig. Det er nu snart 7 år 
siden. Men mon ikke det er sundt for ens krop! Fredag aftens menu ser derfor således ud: 
Kyllingfilet med bearnaise og grøntsager, fjernsyn og film, facebook og odds.  
 
Det hele er en oplevelse, nødvendigvis ikke negativ, men derimod måske lærerig. Mit "Rolex" 
bliver ihvertfald hvor det skal; om anklen.  
Fodlænke - Dag 3, 22-05-2010 
Så vågner man efter en fredag hvor man havde siddet alene, og ikke drukket så meget som en 
eneste genstand. Det var fandme mærkeligt. Det sker dårligt nok i de weekender hvor jeg skal op 
og arbejde lørdag! Derfor blev det til 9 gode timers søvn, og derefter en masse husligt arbejde. 
Opvasken blev taget, lejligheden støvsuget og så blev der trænet så meget som det nu er muligt, 
med de par håndvægte jeg har herhjemme. Da klokken blev 17 havde jeg 2 timers udgang, og de 
blev brugt fornuftigt med at leje film i blockbuster, køre en tur på stranden med en ven, og 
derefter handle hurtigt ind. Senere på aftenen kom der et par venner mere, og så blev der set 
Bayern - Inter. Det er sq egentlig ikke så slemt at have Rolex på, så længe man har nogen der kan 
besøge en, men fuck det må være ensomt ellers! Savner dog lige at kunne nuppe et par bajere 
imens jeg ser fodbold, og smutte en tur op i byen med de andre. Men det er vel også meningen 
med den her fodlænke. At give mig en lærestreg. 
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Livet er lidt nemmere så længe man tager det hele med et smil! 
Fodlænke - Dag 4, 25-05-2010 
Weekenden var overstået og det blev søndag. Det hele startede stille og roligt, som hvis det havde 
været hvilken som helst anden søndag. Jeg vågnede op, bare langt tidligere end normalt, da alt der 
hedder alkohol jo er bandlyst. Kæresten, hendes søster og svigerfar havde købt morgenbrød med 
og det gik den første time så med. Perfekt start på dag 4, og perfekt start på en søndag. Dagen 
blev fulgt op af en masse hygge, sex og film. Det eneste der faktisk var noget lort, er stadig når 
man skal have sokkerne af og på, når man har den skide lænke på! Fra 17-19 havde jeg udgang, og 
den blev brugt på en tur på stranden og leje af et par nye film. Samt en stor bland selv pose slik fra 
den lokale slikpusher. Tak til Blockbuster fordi de (i nogle butikker) har et tilbud om at kunne 
betale 199kr/mdr, for derefter at kunne leje film som man har lyst til! Det er priceless i den her 
situation! Aftenen gik derfor med aftensmad, film og slik. Stille og rolig dag, hvor jeg egentlig ikke 
tænker over at jeg har fodlænken på (bortset fra det med sokkerne - hvilket til gengæld også er 
pisse irriterende!). En dag mere er overstået. 
Fodlænke - Dag 5, 25-05-2010 
Så blev det mandag, og nu kom Kriminalforsorgen forbi. Det havde sq også været lidt mærkeligt 
hvis ikke de var kommet enten lørdag, søndag eller mandag, for at tjekke om jeg havde drukket. 
Det havde jeg dog heldigvis ikke. Faktisk kørte Robin Hood tegnefilmen endda i baggrunden, imens 
min kæreste lå i sengen, og det hele virkede jo egentlig meget uskyldigt. Det var det også. Jeg fik 
min nye redigerede plan, eftersom de havde lavet en masse fejl på den første. Denne nye udgave 
var næsten fejlfri. Eller, ihvertfald var der færre fejl! Dagen gik med at kæresten (Lad os kalde 
hende Sofie) fik ryddet op i sine papirer, og jeg fik oddset. Ihvertfald de første 3 timer. Derefter lidt 
film igen (ja - man laver ikke meget andet, når man er tvunget til at være derhjemme), og til sidst 
gjorde vi maden klar. For gæt engang - så var det tid til udgang igen fra 17-19. Det blev brugt på at 
besøge de gamle, hvilket de lader til at værdsætte, og en tur i skoven. Min far tager det sq egentlig 
meget pænt, og det føles på ingen måde akavet. Min mor er derimod hårdt ramt af det. På trods 
af at hende og min moster fortæller hinanden alt, virkeligt ALT, ja så ved hun ikke det om min 
fodlænke. Det er lidt synd for hende et eller andet sted, men det er vel menneskeligt at dumme 
sig? Jeg har altid været familiens sorte får, og sådan bliver det nok ved med at være. Nogen er født 
til det ene - andre til noget andet. Da det blev senere på aftenen måtte min kæreste tage hjem, da 
hun skal til eksamen imorgen, og ensomheden kom stille og roligt tilbage. Men så slemt er det sq' 
heller ikke! 
Fodlænke - Dag 6, 25-05-2010 
Så blev det tirsdag og sidste dag i min forlængede weekend, da jeg havde fri. Lidt efter jeg var 
vågnet op og havde taget opvasken, kom my number one mate forbi, og vi fik os en lille snak. Han 
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har selv været ude i noget rod, men er ved at finde sammen med hans x igen, som forlod ham 
netop på grund af dette. Så kan da kun være glad på hans vegne, og tror også på at han vil tage sig 
sammen denne gang. Da han gik efter et par timer kom min bedste veninde forbi, og det var sq 
mindre sjovt. Har ikke set hende siden starten af januar, da hun har studeret i USA, og har ikke 
fortalt hende noget om min voldsepisode og dommen. Det måtte jeg fortælle hende, og hun tog 
det egentlig meget pænt. Det var fandme ligesom at skulle have fortalt sin mor det! Lidt sjovt 
egentlig.. Men fuck det, det var verdensklasse lige at se hende igen, efter så lang tid! Aftenen gik 
med 2 timers udgang. De blev brugt på en lille løbetur på 5km og et hurtigt spil fodbold med 
drengene. Man skal jo holde sig lidt i form når det er muligt! 
Da klokken blev halv 9, en halv time efter min udgang var færdig, kom kriminalforsorgen forbi 
igen. For anden dag i træk! De er sq ikke helt dumme, så jeg er glad for at jeg ikke tog en øl til 
aftensmaden efter fodbold, som jeg ellers godt kunne have brugt. Så havde jeg ikke siddet her og 
blogget! Hvilket sikkert også ville glæde nogen herinde haha. Men det må i leve med  
Nu skal jeg snart i seng og op på arbejde imorgen tidlig, og det bliver sq meget dejligt. Glæder mig 
dog ikke til det første møde imorgen fra 17.30-19.30 om .. Ja, tror det er om alkohol i første møde. 
Derefter vold næste onsdag, stoffer osv. osv. Forestiller mig fandme at man skal stille sig op som 
når man ser film: "Mit navn er Christian, og jeg har nikket en skalle, imens jeg var fuld!" .. "Heej 
Christian!". Hold kæft jeg gider det ikke! 
Fodlænke - Dag 7 / 8 / 9 / 10, 30-05-2010 
Dagene flyver afsted, og på trods af at jeg har fodlænken på, har jeg ikke meget tid alene. Mødet i 
onsdags gik faktisk bedre end forventet, men det skulle også være det bedste af de i alt 4 møder 
jeg skal til: nemlig det om vold. De andre 3 er om alkohol, stoffer og kriminalforsorgen. Det skulle 
være røvsygt! Det hele gik ud på at man bare snakkede lidt om hvad vrede var, og hvorfor man 
egentlig bliver sur, hvornår man bliver det, og hvornår man kan undgå det. Det var stille og roligt, 
og kæresten havde lavet mad til da jeg kom hjem. Super lækkert! Det mest irriterende ved 
fodlænken for tiden, er det problem der opstod efter mødet. Det er alle fra sjælland der skal 
mødes i Slagelse (heldigvis for mig) , så vi fik lov til at gå før, så de andre kunne nå deres tog. 
Problemet er bare at jeg ikke må komme tidligere hjem, så jeg kunne ligge og cruise rundt i 20 
min., før jeg måtte tage hjem. Ellers går alarmen. Havde det været en time var det fint, for så 
kunne man nå nået. Men på 20min kan man jo intet! 
 
Hele Torsdagen, dag 8, gik med arbejde. Så derfor mærkede jeg faktisk ikke til at jeg ikke måtte 
lave noget da jeg kom hjem. Det plejer jeg sq ikke alligevel! Det eneste problem er lidt at der er et 
par stykker på arbejdet som fortjener et par flade, men det er nok klogt at lade være med det. 
 
Fredagen var stille og rolig. Startede dagen ud med arbejde, og tog derefter hjem til de gamle med 
vasketøjet. Så spiller jeg ikke tid på det. Er så heldig at have 2 timers udgang om fredagen til vask, 
og det bliver de naturligvis ikke brugt til. Brugte istedet tiden sammen med et par venner, og nød 
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min fyraften. Desværre uden fyraftensøl. Fredag aften var stille og rolig og tidligt i seng. Skulle op 
tidligt lørdag morgen og på arbejde! Indtil videre har det ikke været meget slemt ikke lige at kunne 
åbne en øl. 
 
Lørdagen lagde ud med arbejde, og jeg var træt. Kunne ikke rigtigt sove fredag aften. Men dagen 
gik alligevel fint nok, pånær at det var neder at tænke på, at man bare skulle hjem og slappe af. 
Det var en lørdag som den her, hvor jeg godt kunne bruge en god bytur med drengene. Så er det 
neder at høre på ens kollegear der skal i byen, kunder der køber ind til fest og alt det pis der. Jeg 
har så et valg: at køre hjem og blive der. Det er ikke pisse sjovt, og der er stadig mange dage til at 
jeg kan gøre hvad jeg vil. Heldigvis havde jeg en ven der også ville chille lørdag, så vi så nogle film 
og hyggede os lidt. Jeg glæder fandme til at smage en tuborg igen! 
Fodlænke - Dag 11 / 12, 01-06-2010 
Så blev det allerede dag 11. Dagene går sq hurtigt! Min ven der underholdt mig i går aftes 
crashede på sofaen i nat, og var her indtil middagstid. Derefter var der lige nogle timer alene før 
kæresten kom senere, så det blev endnu en af de nemme dage. Sad bare derhjemme og slappede 
af, støvsugede og passede lejligheden lidt, og fik vasket tøj om aftenen. Intet specielt ved denne 
dag, fodlænke eller ej. Den lignede sådan set bare så mange andre søndage. Og det er jo egentlig 
også bare perfekt, når jeg nu har de begrænsninger jeg har. Det mest irriterende ved denne dag 
var at jeg ikke kunne se fodbold på stadion som jeg plejer. Min karantæne fra stadion er endelig 
blevet ophævet, og nu har jeg Rolex om foden istedet! Det er fandme godt gjort af mig! Jeg kunne 
fandme godt snart drikke en øl! 
En ny uge blev startet igår - Dag 12. Årets sidste dag før sommeren, og vejret var også derefter. 
Det glædelige ved denne dag var at der gik løn ind (og 5 ferie/fridage udbetalt oveni). Det var 
tilgengæld heller ikke helt skidt! Hvad der derimod kan provokere mig sindssygt meget for tiden 
er et par irriterende kollegaer, i dette tilfælde piger. Jeg kan simpelthen ikke holde sådan noget 
pigefnidderlort ud! Kunne de begge to ikke bare blive ramt af en bus, for jeg må jo ikke slå på folk 
åbenbart! (Og det gør jeg nu heller ikke på piger i forvejen..). Det ved jeg godt man ikke må sige, 
men lige med dem ville jeg sq næsten ønske det. Mandagen gik ud over det med lidt 
håndvægtstræning herhjemme, besøg af en ven og ellers bare afslapning. 
Lortet af !, 30-07-2010 
Jeg bestod . Fodlænken røg af . Intet alkohol , narko eller noget som helst andet i 50 dage ! Thumbs 
up please! Magtede bare ikke lige at skrive herinde hver dag. 
 
Men ved i hvad? Jeg er så pissetræt af kærester der har brug for bekræftelse 24/7 fucking døgnet 
rundt! De første par måneder har jeg skam overskud nok til at give det, men derefter går det fandme 
ned af bakke! Jeg gider IKKE forklare dig ting som at du er "den bedste" når du tvivler på om du 
ser godt ud , eller god nok , når du ligner en Prinsesse og er Den Bedste! Ikke når du skal have 
bekræftelsen hver dag! - 5 gange om dagen, og stadig ikke forstår det! 
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Og hør på mig ; Det er ikke fordi jeg ikke vil bekræfte min kæreste . Men på et eller andet tidspunkt 
opgiver man fandme , når man ikke føler at hun på nogen måde forstår det, men istedet bare siger 
en imod . 
 
Det var dét . 
 
Single igen! 
 
 
 
 
